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ВВЕДЕНИЕ  



Проект «Неформальная экономика лесопользования в Иркутской области: социальное измерение» проводился при поддержке МОНФ совместно социологами Центра независимых социологических исследований в СПб и Центра независимых социологических исследований и образования в Иркутске. Основная задача исследования состояла в том, чтобы рассмотреть проблему неформального лесопользования на микроуровне, на уровне конкретных взаимодействий различных акторов поля лесных отношений. Мы стремились понять, какую роль в этих отношениях играют неформальные правила, каковы эти правила и как они влияют на общую ситуацию в местных сообществах. Особая актуальность проблемы неформальной экономики связана с обсуждением и принятием нового Лесного Кодекса -  могут ли неформальные отношения повлиять на эффективность нового ЛК, и прежде всего, введения института частной собственности и возможного изменения роли региональной и местной власти в управлении лесными ресурсами?

	Исследовательский подход базировался на методологии качественной (понимающей) социологии, которая позволяет увидеть ситуацию глазами самих участников экономических взаимодействий. Основными методами полевого исследования выступали интервью и наблюдения в двух лесных поселках Иркутской области. Кейсы выбирались таким образом, чтобы в одном из них была представлена промышленная лесоподобыча, а другой был более ориентирован на повседневное лесопользование. В качестве первого кейса был выбран административный центр одного из районов Иркутской области, с развитой лесной и деревообрабатывающей промышленностью. Вторым кейсом послужил поселок, расположенный на территории прибайкальского национального парка, где промышленные рубки не ведутся. В процессе полевого исследования мы общались с представителями местной администрации, крупными и мелкими бизнесменами, представителями лесной милиции, работниками социальной сферы, представителями местных НГО и местными жителями. Следует отметить, что тема исследования – неформальное лесопользование – не только затрудняла использование диктофона в беседах с информантами, но практически исключала возможность прямых расспросов по интересующей нас теме. Иногда при слове «неформальные/нелегальные рубки» потенциальные респонденты просто отказывались продолжать беседу. Поэтому в большинстве случаев интервью проходили без диктофона, под запись, либо основные моменты беседы записывались уже после. Важным исследовательским инструментом в этой ситуации являлось наблюдение, результаты которого фиксировалось в полевых дневниках, которые исследователи вели  в процессе полевой работы.

Помимо полевого исследования в поселках, были проведены интервью в Иркутске с экологическими НГО и с представителями управления лесной отраслью. В целом было проведено 35 интервью с представителями организаций и фирм, связанных с  лесной сферой. В ходе исследования изучался также публичный дискурс нелегального лесопользования и нового Лесного Кодекса: анализировались Интернет - источники, тексты газетных публикаций, посвященные этим проблемам�. Фокус внимания при этом перемещался от исследования самих неформальных практик на изучение того, как формируются в обществе представления о социальной проблеме неформальной экономики лесопользования и представления о новом Лесном Кодексе, каково отношение к новому ЛК различных агентов сферы лесопользования. 

	В представленном тексте мы используем данные обоих кейсов, хотя внимание больше смещено на промышленное лесопользование. Вначале будут рассмотрены основные исследовательские подходы к проблеме неформальной экономики и представлен подход, на котором основывалось наше исследование. Далее мы подробно остановимся на описании основных агентов поля лесопользования на локальном уровне и отношений, в которые они включены. Третья глава содержит некоторые аналитические соображения и выводы по поводу неформальных практик и неформальных отношений в лесной сфере, их значимости и причин распространенности. В последней части анализируется проект нового Лесного Кодекса, рассматриваются позиции различных агентов лесной сферы по отношению к новшествам, которые привносит новый ЛК в лесные отношения. Здесь же мы попытались представить обобщающий взгляд на ЛК из локальной перспективы, используя материалы интервью, полевых наблюдений и анализ публичного дискурса.



1. НЕФОРМАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА ЛЕСОПОЛЬЗОВАНИЯ КАК ОБЪЕКТ ИССЛЕДОВАНИЯ� 



В нашем исследовании неформальная экономика лесопользования рассматривается не как некое самостоятельное и обособленное социально-экономическое явление, но как проявление в лесной сфере общих неформальных механизмов, характерных для современной российской экономики в целом. Неформальные практики лесопользования, которые являлись фокусом нашего исследовательского внимания, безусловно, имеют свою специфику, связанную прежде всего с технологическими особенностями лесозаготовительных процессов. К особенностям лесной сферы можно отнести также относительно замкнутый характер социального пространства лесных поселков, их монопромышленный характер, т.е., прямая зависимость социальной сферы и экономического благополучия местного населения от лесного бизнеса, который как правило является едва ли не единственной сферой занятости в лесных поселках. Это сказывается как на степени распространенности неформальных практик, так и на особенностях их легитимации� самими участниками лесных отношений и местным населением. Тем не менее, лесная специфика не мешает рассматривать неформальные практики лесопользования как частный случай неформальных экономических практик, что позволяет использовать для их анализа имеющиеся подходы к исследованию неформальной экономики. Ракурс исследования при этом направлен не на сравнение формального и неформального лесопользования и выявление нарушений, но скорее на исследование особенностей неформальной экономики, неформальных экономических практик и неформальных отношений в лесной сфере, с учетом ее специфики. При этом мы рассматриваем неформальную экономику на локальном уровне, на уровне непосредственного взаимодействия конкретных акторов, вовлеченных (прямо или косвенно) в лесные отношения.

Неформальная экономика – широкий термин, объединяющий порой феномены различной природы. Многочисленные исследования неформальной экономики опираются на различные исследовательские подходы. Экономически ориентированная исследовательская перспектива рассматривает неформальную экономику как некий теневой сектор, который измеряется количеством неучтенной продукции, уведенным из-под государственного контроля. Основная задача исследователей при таком подходе состоит в том, чтобы измерить и оценить степень отклонения реальных масштабов экономики от формально фиксируемых в официальной статистике, т.е. определить масштабы неформального сектора, а соответственно, размеры ущерба, нанесенного государственному бюджету из-за неуплаты налогов либо из-за неучтенного вывоза продукции (денег) за границу. Оценки масштабов неформальной экономики в лесном секторе (из экономической перспективы) существенно варьируют (от 12% до 30% и 70%)�, Это связано не только с различиями ситуации в разных регионах России, сложностями учета укрываемого леса, но также с различными представлениями экспертов и исследователей о том, что собственно следует относить к категориям «неформальная экономика» и «неформальные рубки». 

В публичном дискурсе (включая локальный уровень) в представлениях о неформальных рубках безусловно доминирует правовой подход. Неформальные рубки фактически приравниваются к нелегальным, под которыми понимаются правонарушения, предусмотренные статьей 260 Уголовного Кодекса, а именно «рубка деревьев/кустарников без разрешительного документа или с недействительным разрешительным документам, наносящая ущерб более 20 МРОТ (в лесах первой группы) или 200 МРОТ (во всех остальных лесах)» (УК РФ, ст. 260).Никакие другие формы неформальных рубок не интересуют ни областную власть, ни правоохранительные органы, ни прессу (которая обращается ко всем вышеперечисленным как к экспертам). 

С точки зрения экономико-статистической под неформальным лесом (тема рубок в данном случае не фигурирует вовсе) понимается лес, срубленный сверх отведенной лесосеки, т.е., статистическая разница между лесом отведенным и лесом проданным. Подход третий – экологический. В понимании экологов (точнее, экологических НГО) под неформальной или незаконной понимается рубка, в ходе которой было нарушено лесное (по сути - природоохранное) законодательство. При этом экологи учитывают законность отвода деляны, соответствие расчетной лесосеки реальным показателям, соблюдение правил рубки (использование всего ствола дерева, очистка деляны, лесовосстановление) и вывозки, соответствие оформления леса его реальному составу (качество, тип древесины и т.д.). Подобный разброс представлений о неформальной экономике делает использование экономического подхода к ее анализу весьма проблематичным.

Из перспективы нормативного исследовательского подхода важным представляется степень отклонения неформальных практик от формальных норм. Спектр неформальных практик в этом смысле варьирует от чисто черных до серых, светло-серых и почти белых. Черные – чистый криминал, серые – когда за фасадом «формального прикрытия» реально происходят неформальные интеракции, отклонения от норм и нарушения правил. Имеются и белые неформальные практики, когда некоторые сферы деятельности не прописаны в законодательстве. Основной проблемой нормативного подхода является определение критериев значимости отклонений от формальных норм, по которым неформальной практике может быть приписан тот или иной оттенок серого или черного цвета. В практиках лесопользования к «чисто черным» можно отнести рубки без разрешительных документов ("самовольные" рубки или так называемый «самовол»). К данной категории относят самовольные рубки для личных нужд местным населением, а также деятельность бригад неформальных рубщиков (самовольщиков), которые рубят лес на продажу. Гораздо более широк серый спектр неформальных рубок, когда при наличии лесобилета  фактические рубки существенно отклоняются от нормы – по качеству и количеству леса, по выбору места, и т.п. Т.о., сектор неформальной лесодобычи с точки зрения нормативного подхода, образуется не только чисто черными рубками, но и серыми рубками самых разных оттенков. Адекватно оценить масштабы этого сектора чрезвычайно сложно, если вообще возможно. 

Институциональный подход�, на который в значительной степени опиралось наше исследование, фокусируется не на количественных измерителях неформально произведенной продукции, а на неформальных правилах, регулирующих отношения участников экономических взаимодействий. Использование институционального подхода предполагает расширение круга акторов и спектра отношений, попадающих в фокус анализа, поскольку экономические институты «социально укоренены»�, т.е. зависят от многочисленных социальных, культурных, политических и пр. условий и институтов. В орбиту неформальных отношений по поводу леса попадают, помимо непосредственных участников экономических интеракций, значительное число других участников и систем отношений Т.о., мы рассматривали не только собственно сами неформальные рубки лесопользования, но сложный спектр неформальных отношений, формирующийся вокруг лесной сферы, регулирующий (влияющий на) экономические взаимодействия, включая неформальные. Социальную укорененность неформальных практик можно рассматривать и с другой стороны, т.е., с точки зрения их влияния на состояние и функционирование различных социальных властных и пр. институтов. Подобный подход особо актуален для лесной отрасли, и в особенности на локальном уровне, где лесные ресурсы (в частности доступ к сырьевой базе) не просто влияет на экономическую успешность лесного бизнеса, но выступают едва ли не самым мощным ресурсом, предопределяющим место в неформальной властной иерархии. 

Неформальные отношения присущи любой экономической системе. Известные исследовательские традиции экономической социологии, социологии организаций и социологии труда связаны с изучением неформальных экономических отношений - сетей взаимоподдержки, неформальных трудовых отношений, неформального распределения власти внутри организации и т.д. Вопрос состоит в том, является ли неформальное лишь девиацией (отклонением) от формальной нормы, которое в конечном итоге «работает» на ее реализацию, или само становится нормой взаимодействия, замещая полностью либо частично формальные механизмы. В нашем исследовании мы предполагали найти в системе взаимодействия акторов поля лесных отношений те узловые точки, где неформальные отношения являются значимыми, доминирующими, и где доминирование этих отношений может существенно влиять на социально-экономическую ситуацию в локальных сообществах .



2. УЧАСТНИКИ ЛЕСНЫХ ОТНОШЕНИЙ НА ЛОКАЛЬНОМ УРОВНЕ 



По результатам полевых исследований в двух поселках была составлена схема лесных отношений (см. схему 1), на которой представлены основные агенты – наиболее заметные игроки этого поля. Их объединяет сложная сеть взаимоотношений, складывающихся вокруг лесопользования. Представленная схема, хотя и не претендует на исчерпывающую картину, но помогает получить комплексное представление о многообразии взаимодействий агентов лесного поля и удобна для последующего их анализа. Отталкиваясь от данной схемы, мы попытаемся представить описание наиболее значимых агентов данного поля и систему отношений, в которую они включены. Особое внимание будет уделяться не только и не столько формально предписываемым отношениям и функциям, сколько заложенному в них неформальному потенциалу и тому, как он реализуется на практике. При этом мы будем основываться на информации, полученной в ходе полевых исследований и на материалы дикурс анализа.





Схема 1

Лесные отношения на локальном уровне



�



Лесхозы.



Центральное место в системе лесных отношений безусловно занимают лесхозы, которые фактически представляют государство (федеральное управление) в системе лесных отношений на местном уровне. В этом качестве лесхозы призваны осуществлять управление в сфере использования, охраны, защиты лесного фонда, заниматься природоохранной деятельностью: осуществлять санитарную рубку леса, бороться с пожарами, проводить противопожарную профилактику, восстанавливать лес. Лесхозы должны организовывать аукционы для продажи леса на корню (отношения с лесопользователями), отводить деляны для рубок по социальным лимитам (отношения с бюджетными организациями и местными жителями).

Перед проведением аукциона в местной прессе публикуется дата, место и условия его проведения. Однако, по свидетельству наших информантов довольно часто аукционы превращаются в фикцию: покупатель заранее известен, причем нередко сам просит лесхоз объявить аукцион на конкретную деляну, приводит подставного участника, который уступает не торгуясь и таким образом получает лес дешевле, чем на реальном аукционе. Иногда тем покупателям, у которых нет дополнительных ресурсов, которые делают отношения с таким покупателем важным для лесхоза – «чужим», могут продать негодные деляны – с минимумом леса или с кустарником. 

Процесс отвода делян под «социальные рубки» (рубки леса по социальным лимитам для бюджетных организаций и местных жителей) также существенно зависит от «доброй воли» лесхозов.  Деляны выделяются работникам бюджетной сферы, пенсионерам и другим лицам, имеющим определенные социальные льготы. Получить деляну можно в любом месте лесничества, однако, в разных его частях лес разный: где-то гнилой, где-то сухостой, где-то строительного леса мало. Определяющим моментом является удаленность выделенного участка и наличие подъездных путей. Именно от лесхоза зависит, в каком месте отвести деляну и насколько она будет удобна для использования. Иногда вопрос решается просто: традиционная российская волюта – бутылка водки. В случае более масштабных рубок лесники используют иные соображения – медицинскому учреждению, например, надо отвести деляну поближе и получше («я же в эту поликлинику хожу»), а вот местной газете можно и подальше. В целом директора лесхозов относятся к социальным лимитам отрицательно, так как, по их мнению, эти лимиты расходуются не по назначению, их получатели перепродают лес на корню, что не законно. Поэтому они также объясняют свои решения при отводе делян стремлением если не контролировать законность, то по крайней мере нивелировать ущерб от ненадлежащего использования социальных рубок.  

«Вообще администрация тут выделяет, что хочет[…] выделил в лесах первой группы им отводы, и их потом продавали за 100 -200 рублей. Полный дурдом. Выделили 9000 кубов. Больнице дали, но тех я знаю, те хоть не украдут, я им близко отвод дал. А эти, которые из редакции – им 1500 кубов дали, я им отвел подальше – на границе лесхоза – не проедешь. Я кругляк продаю за 1500 рублей – 1000 рублей прибыли, а они за 200 рублей на корню. Лучше бы мне отдали, я бы им деньги потом перечислил. Главное, не видно, куда эти деньги уходят» (директор лесхоза)



Проблема восстановительных работ, санитарных рубок и других природоохранных мероприятий является одним из ключевых моментов в проекте нового Лесного Кодекса. Из общения с представителями лесхозов складывается впечатление, что  сегодня лесники достаточно свободны решать по собственному усмотрению и состоянию своей технической базы, могут ли они проводить природоохранные мероприятия работы или нет. Например, главный лесничий одного из лесничеств объяснил это просто: лес молодой, не требует восстановительных работ, кроме того, у лесхоза нет спецтехники, чтобы проводить санитарные рубки. 

На своих участках лесоарендаторы должны восстанавливать лес сами. Довольно часто лесхозы проводят восстановительные работы для арендаторов за плату: «А мы просто платим лесхозу и он за нас это делает» (директор ЛПП�). Это является дополнительным заработком для работников лесхозов. Другим важным источником дохода становятся санитарные рубки. Однако сделать их рентабельными без существенного нарушения природоохранного законодательства очень сложно. Например, в одном из лесхозов в 2003 году по рубкам промежуточного пользования вырубили 310 тыс. м3, то есть более 10 тысяч машин леса – 1/7 всей вырубки в этом районе. Особо актуальными эти источники дохода стали в последние годы в связи с сокращением государственного финансирования лесхозов. «С санитарных рубок отправили 24 вагона экспортного леса. А так балансы – 50% балансов 15 тыс кубометров балансовой древесины. Мы ее на Байкальск отправляем. Мы вообще все вывозим, ничего не бросаем, все продаем» (директор лесхоза). 

Лесхозы должны осуществлять контроль за рубками – соответствием срубленного леса отведенному, и пресекать «черные» рубки. Последнее осуществляется в сотрудничестве с милицией. Отношение к правоохранительным органам и их роли в пресечении нелегальных рубок высказывается противоречивое. С одной стороны, звучит откровенное обвинение милиции в коррумпированности и вовлеченности в процессы нелегальных рубок:



«То есть самый яркий пример: это никакая единица техники не простояла на штрафплощадке больше 1 дня. И даже нет документов, что ее ставили. Но я в это не лезу. Есть один случай, когда, простоял один трелевочник 4 месяца. Но это – один случай, договорится не смогли[…] Если по честному, то менты – крыша банально. То есть не раз бывает, что лесник приезжает, а там уже менты караулят – охраняют. Ну сразу разворачиваются и уезжают, но это когда мы приезжаем» (директор лесхоза). 

С другой стороны, имеются сетования на то, что даже если  милиция сработала хорошо, существует масса возможностей, как затормозить открытое дело, не довести его до суда. Что касается участия самих лесников в черных рубках, то официально зафиксированных фактов как таковых немного: «Были прецеденты, что сами лесники в этом участвуют. Один такой случай был. В собственном лесничестве. Уволили сразу. На зарплату оштрафовали, недовыплаченную. Уволили» (директор лесхоза). 

При решении проблем связанных с перерубом или другими отклонениями от разрешенных лесобилетом рубок, лесхозы обладают огромным неформальным властным ресурсом, т.к. именно от них зависит, дать ли ход делу или отпустить нарушителей с миром. Если нарушения незначительны, что определяется конвенциональными неформальными требованиями, то все соответствующие документы подписываются лесником. Если же совершенные нарушения не вписываются в конвенциональную схему допустимого, то отношения переходят в плоскость, где предприниматель будет вынужден «договариваться» с лесником. Существует огромное количество способов обойти все возможные штрафы и санкции, при этом  мизерная зарплата лесников сильно подкрепляет их стремление решить вопрос неформальным способом, а несовершенная система контроля и учета дает основания надеяться на то, что никто и никогда не сможет доказать, что между предпринимателем и лесником имела место неформальная «договоренность». Например, некоторое время спустя лесник может «обнаружить» «заграничную» рубку или «вываленную кем-то» гору порубочных остатков. 

	Неформальные договоренности настолько прочно вошли в практики взаимодействия лесников и арендаторов, что о «бумажном» оформлении часто просто забывают. Порой это играет злую шутку с арендаторами:  «У него рядом с деляной ветровал был и он позвонил в лесхоз, говорит «Можно я его возьму?» Там говорят – можно. Он этот лес и свалил, а потом когда милиция приехала, посчитала это незаконной рубкой. Это рубщик говорит – так мне же в лесхозе разрешили, а лесник отвечает «да как я тебе разрешил, если бумаг никаких не выписал» (местный житель)

Лесхозы сотрудничают между собой: обмениваются информацией о недобросовестных арендаторах, помогают друг другу во время пожаров. В отличие от многих лесопользователей, у лесхозов хорошее отношение с железной дорогой, так как и железнодорожникам нужен лес. Поэтому вагоны для лесхозов поставляются вовремя и в нужном количестве.



Лесоарендаторы



Другим ключевым актором поля лесных отношений являются арендаторы -  лесопромышленные предприятия, которые арендуют лесные площади на условиях долгосрочной аренды (от 5 до 49 лет) и, таким образом, имеют собственную лесобазу. Значение собственной постоянной лесобазы для ЛПП трудно переоценить. Это больной вопрос, особенно для предприятий с «чужим» капиталом. Собственная лесная база – это стабильное сырье, возможность капиталовложений. В одном из исследованных нами кейсов за обладание неиспользуемой лесобазой� боролись представители местного лесного бизнеса (местный олигарх) и представители московского капитала. При этом использовался весь возможный спектр методов – от официального соглашения с руководством военного округа, в ведении которого находится данный лесхоз, вплоть до взяток и вооружённого противостояния с вмешательством милиции. 

Чтобы взять лес в долгосрочную аренду, необходимо подать документы в мэрию района, которая согласовывает с районной думой, затем они передаются в Байкальскую лесоустроительную компанию, потом – в агентство лесного хозяйства по Иркутской области, а затем проходят через конкурсную комиссию при областной администрации. В ее состав кроме представителей администрации, курирующих лесные вопросы, входят также заместитель председателя антимонопольного комитета и директор профильного проектного института. Необходимым условием успешного прохождения  конкурсной комиссии является бизнес-план, который разрабатывается тем же проектным институтом. Стоимость такого бизнес-плана – порядка 500 тыс. рублей. Это весьма дорого для мелких предприятий, поэтому они предпочитают арендовать участки на 5 лет, для чего бизнес-плана не требуется.

Большинство директоров и представители районной администрации сходятся в оценке ситуации в лесном бизнесе: «стабилизация некоторая есть», однако предприятия «просто держатся на плаву, прибыль почти нулевая». О каком-либо существенном развитии отрасли речь пока не идет: парк техники изношен, нет денег на техническую переоснастку и новые технологии. «Технология везде отсталая, даже на Канадском предприятии (имеется в виду одно из местных предприятий с иностранным капиталом)», «доска – как высшее достижение «глубокой» переработки древесины» (директор одного из ЛПП). 

Тем не менее, в районе имеется пять крупных (по местным масштабам) стабильно работающих предприятий, из тех, что существовали еще до перестройки. У части предприятий после акционирования контрольный пакет акций попал в руки местной производственной или партийной элиты (бывшие директора, бывшие секретари райкомов). Другая часть сменила собственников и управленцев на «пришлых», за которыми стоит «неместный» капитал. Деление на «своих» и «пришлых» лесопромышленников четко прослеживается в  локальном дискурсе (в частности, в разговорах с руководителями отделов администрации и центра занятости, служащими бюджетной сферы, местными жителями). «Свои» бизнесмены хорошие, поскольку они местные, здесь же и живут, они добровольно поддерживают социальную сферу, благоустройство поселка. «Пришлые» – не местные�, не платят местные налоги, не участвуют в решении социальных проблем, не производят отчисления в пенсионные и социальные фонды. При более подробных расспросах оказывается, что не все «пришлые» одинаковы. Среди них есть «бизнесмены новой формации», которые ведут социально ответственный бизнес хотя за ними и стоит московский капитал. Но даже несмотря на признание благих деяний этих бизнесменов, общая оценка «пришлых» негативная. 

Важно также отметить различия между бизнесменами «новой» и «старой» формации, (что не всегда совпадает с делением на «своих» и «пришлых»). Для «новых» бизнесменов характерна экономическая рациональность как доминирующий принцип деятельности, совершенствование производственной структуры, ликвидация неэффективных звеньев производится невзирая на необходимость увольнений работников, сокращение персонала, которое начинается с раздутых управленческих административных структур, ориентация (по крайней мере декларируемая) на новые глубокие технологии переработки. Они не скрывают использование труда мигрантов («гуцулов») «Конечно, гуцулы у меня работают, с местными работать нельзя, у них пьянство уже в генах» (директор ЛПП)». Для бизнесменов «старой» формации характерны другие принципы: сохранение рабочих мест для местных жителей (стараются никого не увольнять «кто работает – тот и работает, пьет-не пьет, неважно»); организация производства по старинке; примитивные технологии деревообработки.



В отличие от руководителей «старой» формации, которые предпочитают укреплять неформальные отношения с администрацией, используя ее административный ресурс для решения многих проблем, в частности, для разрешения конфликтов с железной дорогой,  «новые» менеджеры предпочитают решать проблемы напрямую, минуя администрацию, в основном методами «неформального стимулирования». Они весьма откровенно называют тех, кому приходится ежемесячно платить («Железная дорога, начальство […] лесхоза » ), рассматривая эти методы как наиболее эффективный способ решения проблем. 

Лесопромышленным предприятиям не чужды все имеющиеся сегодня в России неформальные способы уменьшения платежей в бюджет и ухода от налогов. Довольно часты случаи перерегистрации, когда долги остаются за старым предприятием. Другая стратегия – «инвалидная команда»� когда предприятие для получения льгот оформляет на работу инвалидов. Распространены отношения устного найма, особенно в периоды сезонных работ. Заработная плата уводится из-под налогообложения путем выплаты «минималки», остальное выплачивается наличными. Хотя директора и утверждают, что платят «белым налом» и вовремя, по официальным данным задержки заработной платы существуют даже у стабильно работающих предприятий.





Районная администрация (мэрия).



Говоря о местных органах власти, логично было бы рассматривать не районную, а поселковую (городскую) администрацию. Однако, как оказалось, она не только не включена в поле лесных отношений, поскольку лесные ресурсы расположены на территории района, а не поселка, но как кажется, вообще выпадает из поля видимости на фоне районной администрации. За все время пребывания в поле ни один из наших собеседников ни разу не упомянул данный орган исполнительной власти. Это еще раз говорит об определяющем значении «лесного ресурса» - возможности влиять на распределение сырьевой базы – в системе властных отношений на локальном уровне. 

«Лесной ресурс» является важнейшим рычагом, позволяющим районной администрации ставить свои условия бизнесменам, в особенности «пришлым», неместным, которые не связаны моральными обязательствами перед местным сообществом: раз вы «въехали на нашу территорию, берете нашу сырьевую базу, значит должны решать социальные проблемы». Для участие в лесном конкурсе потенциальные лесоарендаторы должны обратиться в районную мэрию за рекомендацией. Мэрия, т.о., имеет возможность проводить неформальный отбор претендентов: «мы знаем, кому давать» (заместитель главы районной администрации). Именно благодаря (прежде всего) этому властному ресурсу администрация заставляет бизнесменов производить «добровольные» «благотворительные» отчисления на поддержание социальной сферы поселка и района (часто с арендатором заключается договор о спонсорской помощи (до 50% от суммы аренды) или его вынуждают делать перечисления во внебюджетные фонды.) Администрация также использует формальный властный ресурс местной Думы, которая с ее подачи постановления, предписывающие предприятиям производить отчисления на развитие социальной сферы�. 

«Лесной ресурс» используется и в отношениях с бюджетными организациями, что связано с распределением социальных лимитов, и в отношениях с лесопользователями (см. ниже). Большое влияние на распределение лимитов, лесоучастков имеют хорошие отношения с кем-либо, работающим в районной администрации.

Складывается впечатление, что поддержание социальной сферы района держится и подпитывается исключительно за счет неформального давления администрации на лесных бизнесменов, которое становится возможным благодаря «лесному ресурсу» власти. Можно предположить, что лишение администрации этих рычагов с введением нового ЛК может серьезно повлиять на ситуацию с решением социальных проблем. 



Областная администрация.



Областная администрация представляет интересы области, касающиеся лесопользования, на федеральном уровне, а также участвует в других внутриобластных отношениях, касающихся лесопользования. Например, в 2004 году областная администрация выступила посредником при заключении соглашения между областным Союзом лесопромышленников и Восточно-Сибирской железной дорогой. С начала 2004 года на территории области действует новое, организованное администрацией Иркутской области подразделение Лесная милиция (100 человек на всю область). Лесная милиция финансируется из областного бюджета; подразделение создано для борьбы с незаконными  вырубками леса (см далее в разделе Милиция). 

Из локальной перспективы лесопромышленников и населения, основная роль областной администрации состоит в том, что она утверждает объемы лесосечного фонда для нужд муниципальных образований (т.е. объем социальных лимитов) и организует проведение лесных конкурсов. В конкурсные комиссии входят представители и других организаций, но определяющей является роль областной администрации. Наше исследование говорит от том, что процессы, связанные с проведением конкурса в значительной степени неформальны (если не коррумпированы) начиная с самого первого этапа – этапа распространения информации о конкурсе. Объявления областной конкурсной комиссии о сдаче участков в аренду публикуются, по словам наших информантов, таким образом, чтобы об этом знали только самые крупные игроки или «нужные» люди (например, за три дня до конкурса). Следующим этапом является сам конкурс. По мнению всех наших информантов лесная конкурсная комиссия «полностью коррумпирована» и работает по принципу «кто больше даст» (член районной Думы). Но и кроме этого существует ряд условий, продуцирующих неформальные отношения (например, предоставление развернутого бизнес-плана освоения территории, который составляет только один (sic!) институт в регионе): если они и не являются непременными для участия в конкурсе, то являются обязательными для победы в нем.

Лесопользователи.



Этим термином мы обозначили предприятия, которые не имеют собственной лесной базы, покупают лес на аукционах или на корню у лесоарендаторов или владельцев социальных лимитов. Многие из них дислоцируются в лесных поселках, возникших некогда при крупных предприятиях, которые затем обанкротились. Это как правило мелкие лесозаготовители, ИЧП. По мнению одного из наших информантов, «деятельность таких предприятий вся находится в рамках неформальной экономики, т.к. это малый бизнес - зависит от всех и вся». 

Следует отметить, что мелкие и средние лесопользователи по прежнему обеспечивают занятость определенной части местного населения, хотя и не в таких значительных масштабах, как это было в середине 90-х. 

В администрации не скрывают использование формальных и неформальных рычагов для того, чтобы заставить лесопользователей «в принудительном порядке» делать отчисления во внебюджетные фонды, либо напрямую брать шефство над социальными объектами (курирование классов в интернате, обеспечение дровами и т.п.). Для этого также используется «лесной» властный ресурс. На просьбу рассказать подробнее о внебюджетных фондах зам главы местной администрации ответил: «Не спрашивайте, все равно не скажу, к нам и так прокуратура цепляется». 



Посредники



В качестве посредников мы рассматриваем всех, кто, покупая лес у рубщика, перепродает его с выгодой для себя. В такой роли могут выступать и сами лесопользователи и лесоарендаторы, которые наряду с собственной лесозаготовкой могут покупателями и продавцами «чужого» леса. На посредника ложатся две очень сложные функции – выстраивание отношений с железной дорогой и легализация леса, на который изначально нет разрешительных документов. 

В локальном дискурсе превалирует представление о том, что чаще всего в качестве посредников выступают «китайцы». Нас они здесь интересуют не столько как организаторы экспортных операций, сколько как скупщики леса – те, на ком завершается интересующий нас в лесных отношениях цикл. С самими посредниками нам встретиться не удалось, потому мы можем только характеризовать представление их другими акторами местного сообщества. 

В прессе, в выступлениях представителей администрации они все время возникают в оценочном контексте и выступают как крайне негативное явление. Они: «вывозят лес неизвестно куда», «скупают его за бесценок», «берут только экспортник», «скупают черный лес» и т.д. Работающие же с ними предприниматели относятся к этим явлениям намного спокойнее, однако и они обвиняют посредников в желании брать только очень хороший лес по минимальной цене и стремлении диктовать свои правила. Все они декларируют, что предпочли бы работать с «русскими» скупщиками. Тем не менее, какую бы реакцию у участников лесных отношений не вызывали посредники, сам факт их существования говорит об экономической функциональности - всем выгодно (кому-то в большей, кому-то в меньшей степени) такое положение дел. 

Для нашего исследования интересным представляется тот факт, что именно на этапе посредника происходит легализация неформального леса (как «чисто черного», срубленного самовольщиками, так и различного рода серого, неучтенного в официальных документах), и даже «белого», но невидимого - как в случае с завышенным объемом социальных рубок – когда лес был срублен по социальному лимиту и формально использован –на дрова либо на строительство и, т.о., исчез из официального учета). После того, как лес многих поставщиков сгружен в один штабель, доказать что бы то ни было практически не возможно. На весь объем отгружаемого леса должны быть копии лесобилетов, но никакой системы проверки подлинности их или же страховки от того, чтобы один и тот же лесобилет не фигурировал у 10 разных посредников нет. Таким образом, посредники оказываются последним звеном в цепочке нелегальной лесодобычи. От них лес движется уже в относительно «белом» - легальном виде. 





Железная дорога



Железная дорога, не являясь прямым агентом поля лесных отношений, выступает тем не менее, едва ли не наиболее влиятельным его игроком, от которого зависят практически все представители лесного бизнеса в районе. Будучи абсолютным монополистом в сфере транспортировки леса, и к тому же никак не зависящим от местных органов власти, железная дорога сама диктует участникам лесных отношений правила игры, как формальные, так и неформальные. Свод неписанных правил, регулирующих отношения бизнесменов с железной дорогой, гласит примерно следующее: «с железной дорогой кто ссорится, тот плохо живет». (представитель ЛПП), т.е. любые требования железной дороги следует выполнять, даже если она свои обязательства выполнять не будет. Известны случаи, когда лесопользователь судился с ж/д, и даже выиграл дело, но последствия для бизнеса в конечном счете были катастрофическими: железная дорога начала действовать строго по формальным основаниям, т.е. вагоны не предоставлялись из-за их формального «отсутствия» либо подавались на строго установленные сроки (полчаса на погрузку одного вагона, а за остальное время предприниматель обязан платить дополнительно). Именно поэтому предприниматели вынуждены принимать любые правила, устанавливаемые ж/д, пусть даже абсолютно неформальные. Например, обычной практикой для директоров леспромхозов стало выполнение требования начальника станции предоставить задним числом в письменном виде отказ от вагонов (по сути, фиктивный документ), которые ж/д не предоставила в нужный срок (со слов представителя ЛПП).

Наиболее продвинутые предприниматели видят выход из сложившегося положения в создании конкуренции на железной дороге: «нужно как в России (имеется в виду европейская часть), где есть несколько перевозчиков» (представитель ЛПП). Стремясь хотя бы частично не зависеть от ж/д, предприниматели стремятся иметь в своем распоряжении ж/д тупик, тепловоз. Но и здесь дорога может  вмешаться и найти формальную причину для того, чтобы вмешаться. 

Устанавливаемые железной дорогой тарифы на перевозку леса по территории РФ таковы, что предприниматели и рады бы продавать лес в своей стране, да не могут. Мы неоднократно слышали нарративы, повествующие о том, как тот или иной предприниматель пытался сбыть лес российским фирмам или фирмам из СНГ, но, подсчитав расходы на перевозку, партнеры-закупщики отказывались от  сделки: «приехали люди, хотели купить, а как подсчитали, сколько будет стоить перевозка – заплакали и уехали», «это монстр» (директора ЛПП) Как результат –  70-80% срубленного нашими информантами леса уходит на экспорт, в основном, в Китай – это, во-первых, ближе, во-вторых, по словам наших информантов, «китайцы»-перекупщики скупают срубленный лес и вопросы с ЖД решают уже сами, как правило, с помощью взяток. 



Бюджетные организации  и местные жители



Как уже отмечалось выше, бесплатно или по льготным ценам получать лес по лимитам могут работники бюджетных организаций (школа, детсад, больница), пенсионеры и другие группы, имеющие льготы. Эти группы населения оказываются повсеместно включенными в неформальные практики лесопользования, поскольку сами они вырубить лес не могут и вынуждены привлекать сторонние организации (лесопользователей), которые занимаются рубками и обладают необходимой техникой. Для расчета с этими организациями существует негласная но стабильная норма – 50 на 50, означающая, что 50% срубленного леса рубщики получают в качестве оплаты за работу. В некоторых случаях переуступка лесобилета на социальные рубки является просто способом улучшить материальное положение. 

Нам не известно ни одного случая, когда получатель лимитов, незаконно продавший свою деляну на корню, был наказан. Хотя отдельные лесхозы пытались отслеживать вырубленный лес: «Кроме того, есть еще эти губернаторские 125 кубов. Это которые, … на строительство идут. Единократно, единовременно, каждый житель может получить на строительство 125 кубов пиловочника. Причем как он реально их использует - никого не волнует. То есть собес дает справку, что он нуждается, мэрия выписывает лимиты и они с этими бумажками к нам приходят, но мы как-то с этим пытаемся бороться, понять, кто правда нуждается, кто нет. Так в первый год из 60 заявок мы удовлетворили только 8. А так – берут и за три – пять тысяч их здесь продают сразу же на корню. Там же не разберешься потом уже кто по этому лесобилету свалил. Один год ездили, проверяли. Проверили 11 человек и из них только 4 что-то построили. А остальные – непонятно, куда этот лес ушел. Остальные говорили: у тетки, у сестры» (представитель лесхоза).

В процедуре получения социальных лимитов задействована иерархическая цепочка местной - региональной власти. Представители районной власти, получившие заявку от организаций своего населенного пункта/района, едут в область «защищать» лимиты, т.е. обосновывать потребность в указанных «своими» организациями объемах перед областным начальством, выдающим разрешение на рубку. Как мы указывали, каждая организация знает о том, что будет вынуждена отдать 50% полученного объема предпринимателю, который осуществит рубку. Это означает, что указанные в заявке лимиты a priori будут завышены  по сравнению с реальной потребностью организации. 



«Черные лесорубы»



Этим термином обозначены те, кто занимаются собственно незаконными рубками (совершают правонарушение, караемое ст. 260 УК РФ). По мнению большинства наших собеседников, это чаще всего местные жители, реже - какие-либо «гастролеры»:

«Самоволки местные в основном устраивают. То есть, где заказчики, никто не знают, но рубят местные со своей техникой» (директор лесхоза)

«Черные лесорубы» чаще всего рубят лес, не имея никаких разрешительных документов, либо имеющиеся документы оправдывают лишь очень небольшую часть срубленного леса. Рубки ведутся с нарушением многих правил, в частности, на деляне остаются неубранными пни, сучья, верхушки (берут только ту часть ствола, которая пойдет на экспорт). Как правило численность бригады черных лесорубов от 2-х человек. Обязательна своя техника: бензопилы, погрузчик, машины. Существующие несовершенства законодательной системы и принятые «неформальные способы решения проблем» позволяют в подавляющем большинстве случаев уходить от ответственности даже в случае поимки фактически на месте преступления. Конфискованную при задержании технику в тех случаях, когда завести уголовное дело не удается, возвращают.

У «черных лесорубов», как утверждается, существуют некие «хозяева». Этих полумифических «хозяев» задержанные «черные лесорубы» зачастую и сами не могут назвать. По всей видимости, эти «хозяева» выступают и в роли посредников (перекупщиков) и каким-то образом улаживают проблемы с документами на абсолютно «черным» способом вырубленный лес.



Милиция



Словом «милиция» в нашем случае обозначены все контролирующие структуры, призванные бороться с нарушениями законодательства в сфере лесопользования. Прежде всего, нас интересовала областная лесная милиция – орган, специально созданный областной администрацией для борьбы с нелегальными рубками�. Пресса представляет это новое подразделение как реальную силу, способную противостоять незаконным рубкам. Как о такой реальной силе, о ней можно прочесть в статьях, где экспертами выступают либо областная администрация (создатель лесной милиции), либо ГУВД (частью которого новое подразделение является), либо СБ УИЛПК (служба безопасности Усть-Илимского лесоперерабатывающего комбината), которые с лесной милицией сотрудничают. Сотрудничество лесной милиции со службами безопасности крупных корпораций можно назвать взаимовыгодным, но нельзя назвать равноценным: например, на 30 сотрудников СБ УИЛПК приходится 3 сотрудника лесной милиции, СБ УИЛПК работает 7 лет, лесная милиция – первый год, у СБ УИЛПК имеется информационная база, которой теперь может пользоваться лесная милиция. И в тоже время лесная милиция «выше» по статусу: их присутствие при поимках самовольщиков позволяет достигать «законченности» процесса, т.е., доводить его до стадии уголовного дела. Само название «лесная милиция» явно предпочтительнее «службы безопасности». Поэтому в газетах СБ называются то «ведомственной лесной милицией», то «лесной полицией». При сравнении эффективности действий областная лесная милиция оказывается (в медиа-дискурсе) чем-то слабым, не имеющим техники, мощностей, людей, денег, информации и т.д. – все «возможные неудачи» начали оправдываться представителями региональной власти уже через несколько месяцев после создания лесной милиции. На их фоне pr-тексты, посвященные работе ведомственных подразделений безопасности выглядят каким-то победным рапортом, отчетом об успешном решении проблемы. 

Формально лесная милиция независима от администраций разного уровня, т.к. подчиняется  через РОВД и ГУВД Министерству внутренних дел. «Давление на нас, конечно, оказать никто не может. Мы же в погонах. Кто на нас надавит?» (начальник местного отделения лесной милиции). Но, одновременно лесные милиционеры являются жителями поселков, а потому вольно или невольно включены в сеть неформальных отношений: «Сам я местный. Здесь родился, вырос»; «У нас тут вообще отношения хорошие. Мне иногда и на домашний телефон звонят». К тому же подчиняются они не области напрямую, а местному РОВД, которое само, по общему мнению, «самоволки» и «крышует». 

Неформальные контакты с местным населением существуют и у работников ГАИ. Символическим примером сращивания местных предпринимателей и ГАИ может служить встретившийся нам в одном из кейсов «деловой альянс» двух братьев, один из которых является преуспевающим мелким предпринимателем, другой – работником ГАИ. 

Очевидно, что неформальные отношения во многом являются причиной неэффективности контроля за нелегальными рубками. Именно поэтому бизнесмены «новой формации» (из «пришлых», не завязанных тесными узами с местной администрацией и милицией) для пресечения нелегальных рубок на своей территории устанавливают собственные кордоны на дорогах и нанимают милиционеров из Иркутска. По общему признанию, их борьба с незаконными рубками является весьма эффективной.

Попытки местной администрация участвовать в контролировании нелегальных рубок, такие как, например, создание комиссий совместно с РОВД, ОБЭПом, лесхозами для выявления нарушений лесопользования, мало помогают: «…Два раза съездили, тупики проверили. Ну, нашли лес без документов, но это вообще мало чему помогло. Хозяев так и не нашли. И быстренько комиссию прикрыли». (директор лесхоза). 

	

3. НЕФОРМАЛЬНЫЕ РУБКИ И НЕФОРМАЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ



Неформальные рубки: спектр отношений.



Используя нормативный подход и на основании полученных данных, мы предлагаем рассмотреть неформальные рубки в виде спектра: от «черных» криминальных рубок к «белым» легальным.: 

Полностью «черные» – криминальные – рубки (в юридическом смысле – незаконные порубки), т.е. без разрешения рубить вообще и рубить в этом месте, в частности. 



«Темно-серые» рубки, которые не являются криминальными в чистом виде, но являются существенными нарушениями закона: лесхоз отводит участок там, где не имел права его отводить; существенно занижен объем на деляне; на деляне имеются крупные заграничные рубки;� лес рубится на основании уступленных прав (не теми, на кого выписан лесобилет), под санитарную рубку назначаются здоровые леса и т.д.



«Серые» рубки: на деляне допущен большой переруб (более 15 %)�; имеются небольшие заграничные рубки; нарушены правила отбора деревьев под вырубку (при выборочной рубке), правила вывоза леса или правила валки и т.д.



«Светло-серые» рубки: на деляне брошена верхушечная и комлевая часть ствола; деляна не убрана, не подготовлена для лесовосстановительных мероприятий; нарушены правила работы во время прокладки подъездных путей; в процессе работы нарушалось трудовое и налоговое законодательство и т.д.



«Белые» рубки: рубки, в которых не было допущено никаких нарушений



Особую категорию представляет лес, который, будучи срублен по разрешительным документам, исчезает из поля зрения официальной статистики, чтобы затем вновь появиться на этапе его легализации посредниками. Речь идет о уже упоминавшихся социальных рубках, когда по формальным данным полученная древесина либо уходит на дрова либо потребляется на строительство, фактически же ей расплачиваются за переуступку лесобилета Таким образом, совершенно легально срубленный лес превращается в абсолютно «черный» на этапе его сбыта. 



Проведенный анализ позволяет показать, что а) даже на этапе рубки, абсолютно «черные» рубки представляют собой лишь одну из возможных неформальных практик; б) ситуация в лесном секторе сегодня такова, что полностью «белые» рубки оказываются практически невозможными.



Лидирующая позиция полностью незаконных «черных» рубок с точки зрения нанесенного лесу и экономике региона/страны ущерба вызывает сомнения. Как было сказано,  по существующей статистике объем незаконных рубок составляет всего около 0,25 процента от объема всех рубок�. Рассчитать объем других форм неформальных рубок достаточно сложно, однако по мнению независимых экспертов� масштабы других видов неформальных рубок могут оказаться более значительными по сравнению с чисто «черными». 



Основным аргументом в пользу данного утверждения является то, что перечисленные выше неформальные практики в процессе рубки могут осуществляться лесопользователями, ведущими параллельно совершенно легальные рубки. На практике, один и тот же заготовитель постоянно перемещается из сектора в сектор (по степени неформальности), в зависимости от конкретной деляны, времени года, отношений с лесником и администрацией конкретного лесхоза (арендатор может иметь деляну на территории разных лесхозов) и т.д..  Только официально работающий лесоарендатор может участвовать в таких неформальных практиках, как получение участка в неположенном  месте, указание в документах существенно заниженного объема леса на деляне, осуществление крупных заграничных рубок, переуступка прав на рубку леса, нарушение трудового и налогового законодательства в процессе работы и др.. Откровенно «криминальный» лесоруб, известный в народе как «воруйлес», не может принимать участие в этих отношениях потому, что перечисленные практики являются оборотной стороной формальных отношений. Криминальный же лесоруб является стопроцентным нелегалом: его присутствие в лесу незаконно,  он не может вести переговоров ни с лесхозом, ни с лесником, ни с другими лесозаготовителями; за ним следят и с ним борются все остальные участники лесных отношений.  В то же время, участник формальных отношений в сфере добычи леса может позволить себе все указанные нарушения в силу наличия необходимых технических мощностей, налаженных рынков сбыта, хорошей репутации (как участник «белого» рынка), официальных документов (на большую часть леса), наконец,  за счет знания механизмов работы лесника и лесхоза и/или за счет неформальных связей с лесниками и/или руководством лесхоза. Все это заставляет предположить, что объем леса добываемого за счет неформальных практик, в которые вовлечены официальные игроки  «белого» сектора лесодобычи, превосходит объем  откровенно криминальных «черных» лесных рубок.  Причина этого феномена состоит в том, что известные игроки белого сектора рынка имеют необходимые ресурсы (материальные, технические, информационные и социальные – в виде социального капитала связей и репутации), для того, чтобы быть успешными и в теневом секторе; предприятия же, работающие только в теневом секторе лишены большей части этих ресурсов�.    Я СНОСКУ СЮДА ПЕРЕНЕС



Незаконные рубки vs неформальные отношения



Как показано выше, лесодобыча включает большое число агентов и отношений между ними. Собственно процесс рубки деревьев – не более, чем один из этапов  этих отношений, тем не менее, доминирующий публичный дискурс, привлекающий внимание общественности к проблеме неформальной экономики лесопользования,  конструируется именно вокруг нелегальных рубок, т.е. незаконной добычи леса. При описании незаконных рубок в газетах используется широкий диапазон профессиональных терминов (рубки, заготовки, разработки и т.д.), юридических терминов (хищения, лесонарушения, преступления в лесной отрасли), «народных терминов» («воруйлес» и «саморубы»), и наконец эпитетов («грабеж» и «беспредел»). Описания процессов рубки отличаются негативной окраской: нелегальные, незаконные, нечистые на руку. Для привлечения внимания читателей некоторые публикации построены в жанре отчета о приключениях журналиста вместе с лесоохранниками. Важно отметить, что неоднократно подчеркивается бедность «исполнителей» которые, в основном, и становятся героями подобных текстов. То есть лесная преступность оказывается чем-то вроде вестерна: бедные, но настойчивые лесоворы с не  менее бедными, но не менее настойчивыми лесоохранниками. Следует отметить, что аналитических статей, содержащих попытки осмысления явления в целом, практически нет. 



Как показывает наше исследование, повышенное внимание к проблеме нелегальных рубок заслоняет другие, более значимые аспекты неформальной экономики, а именно, распространенность неформальных отношений, фактически определяющих ситуацию в лесной сфере, но при этом совершенно выпадающих из поля внимания участников публичной дискуссии о лесопользовании (по крайней мере на уровне СМИ). Исследование показало, что неформальные отношения пронизывают буквально все этапы взаимодействия по поводу лесодобычи и выходят за пределы собственно рубки деревьев. Более того, сами неформальные (черные и серые) рубки во многом становятся возможными именно благодаря тому, что опираются на устойчивую систему неформальных отношений, выходящих за пределы собственно отношений вокруг леса, касающиеся социальной жизни в исследованных районах. В неформальные отношения вовлечены все агенты, играющие на этом поле, а неформальные правила определяют практику лесодобычи в не меньшей степени, чем писанные правила, а порой оказываются более значимыми. 



4. ПРИЧИНЫ РАСПРОСТРАНЕННОСТИ НЕФОРМАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ



Неэффективность действующих формальных механизмов:



Основанием для распространенности неформальных отношений в сфере лесодобычи является неэффективность существующих формальных правил, которые на практике оказываются:



а) невыполнимыми в связи с завышенными в условиях нынешнего уровня производственных отношений  требованиями к уходу за деляной; тарифами железной дороги, которые ведут к тотальному экспорту древесины; невыгодными условиями банковского кредита для предпринимателей, что ведет к очень медленному развитию переработки древесины и тотальному экспорту самого дешевого не переработанного леса (т.н. «кругляка»); 



б) не подкрепленными механизмами контроля за их реализацией. 

Примеры: нехватка лесников и отсутствие механизмов контроля не дают возможности контролировать соблюдения правил рубки; механизмы проведения конкурсов и аукционов несовершенны настолько, что дают возможность задействовать коррупционные и иные неформальные практики; 



в) a priori содержащими потенциал неформальных отношений..

Примеры: техническая невозможность точного измерения объема рубки; зависимость лесной милиции от местной власти; волюнтаризм лесхоза в вопросе отвода деляны и контроля за соблюдением норм; взаимная зависимость всех институтов власти в регионе, что ведет к неформальному влиянию на получение лучших участков леса; механизм рубки леса по социальным лимитам, который необеспечен технически и означает уход 50% срубленного таким образом леса в «тень». 



Неэффективность формальных правил и отсутствие механизмов контроля за их реализацией ведет к возникновению огромного количества неформальных практик и свода неписанных правил, к которому на практике апеллируют участники отношений вокруг добычи леса.  



Альтернативные легитимации



Можно было бы предположить, что альтернативный свод правил существует параллельно писанному праву, «дополняя»  его в тех случаях, когда формальное право «молчит», т.е. что неписанное право не вступает в противоречие с писанным, но занимает пустующую нишу. Однако результаты нашего исследования не подтверждают данный тезис. 



Рассмотрим несколько примеров из полевого дневника наблюдений. 

Ситуация 1: «Мы наблюдали ситуацию, когда человек в середине дня волок через всю деревню трактором крупный лиственничный ствол (около  2 м3), и это не вызывало ни у кого из присутствовавших никаких вопросов или действий... Между тем, для любого очевидца было ясно, что  ствол этот был срублен абсолютно нелегально, в лесах 1-й группы, и тем не менее ни у лесников лесхоза, ни у лесников национального парка (на территории которого находится поселок) не возникло никаких вопросов». 

Ситуация 2: «Один из лесников  в разговоре сообщил, что «нормальный переруб» - в пределах 50%, при этом закрепленное писаным правом ограничение -  15%» 

Ситуация 3: «В одном из лесхозов мы назначили встречу с директором заранее – на кануне, по телефону. В разговоре он спросил о теме предстоящего разговора, мы назвали в качестве основной интересующей нас темы принятие нового Лесного кодекса. Придя на следующий день к директору лесхоза, мы обнаружили, что он подготовился – перед ним на столе лежала (принтерная) распечатка Лесного кодекса ИЗ СИСТЕМЫ «ГАРАНТ». Когда речь зашла о новом ЛК директор, дабы не показаться голословным, указывал конкретные статьи из своей распечатки  данного Кодекса и комментировал. В процессе разговора, однако, выяснилось, что перед ним лежала распечатка «старого» - ныне  действующего ЛК, хотя он был уверен, что это проект нового Кодекса и пользовался распечаткой именно в таком качестве, критикуя отдельные статьи «нового кодекса» и говоря о невозможности их выполнения на практике».



Приведенные примеры говорят либо об откровенном незнании формальной нормы, либо о том, что неписаные правила становятся настолько важнее писанных, что последними на практике пренебрегают.  Даже ключевые формальные агенты не знакомы с формальными правилами, призванными регулировать эти отношения, что свидетельствует о распространенности альтернативного свода правил, использующегося качестве реального регулятора отношений в этой сфере, полностью или частично «замещающего» формальный. Причиной этого является не только (а порой и не столько) упомянутая выше неэффективность действующих формальных механизмов, но существование альтернативных легитимаций – стратегий внутреннего оправдания, одобрения участниками лесных отношений сложившихся практик лесопользования, даже если эти практики нарушают установленные законом правила. 

Неформальные (нелегальные) практики в сфере лесопользования неравнозначны с точки зрения их легитимности. Они могут быть нелегитимными, т.е.  вызывать неодобрение и даже возмущение участников лесных отношений, а могут восприниматься ими как нормальные, справедливые, т.е. легитимные. При этом существуют некие негласные нормы , за пределами которых одна и та же практика перестает быть нормальной и перерастает в нелегитимную, неодобряемую (например, если взятка не превышает некий конвенционально установленный размер, то она может рассматриваться как нормальная и даже справедливая; но если требование взяточника превышают этот негласно принятый уровень, то ситуация начинает вызывать неодобрение и возмущение).  

Как показывает наше исследование, причиной распространенности неформальных практик является  их легитимность с точки зрения участников лесных отношений. Принимая во внимание эту новую характеристику, черно-серый спектр неформальных практик приобретает несколько иной смысл. Т.е. неформальные практики являются «серыми» не потому, что нарушения несущественны с точки зрения наносимого ущерба, но потому, что они оправданы (или по крайней мене не осуждаются) в глазах участников лесных отношений. Соответственно, «черные» практики являются не только нелегальными (нарушающими формальные правила), но и нелегитимными, т.е. неодобряемыми и неоправданными. 

Реконструировать альтернативные системы легитимации, понять, чем руководствуются люди в своем одобрении неформальных практик лесопользования,  достаточно сложно, как сложно описать любой свод правил неписаного права. Проведенное исследование позволяет выделить, по крайней мере, три основания альтернативной легитимации, распространенные среди участников лесных отношений в исследованном регионе : 

- традиции населения, живущего «в лесу»;

- наследие «советского лесопользования»;

- постсоветские реалии



Традиции населения, живущего в лесу.



Характерной является фраза, которую неоднократно можно было услышать от наших информантов в контексте обсуждения незаконных рубок населением: «тут мой прадед рубил, и дед рубил, и отец рубил, и я рубить буду!». Эта позиция, как правило, признается легитимной и в публичном дискурсе, в частности, когда речь идет о т.н. «коренных народах», с присущими им традициями природопользования. Ученые и экологи выступают за то, чтобы представители таких народов составляли исключение из правил лесопользования, обязательных для всех других граждан России�. Жителей наблюдаемых поселков невозможно по формальным признакам отнеси к «коренным народам», живущим за счет леса, хотя сами жители рассматривают себя схожим образом. Основанием для такого отношения к себе и к лесу для них является, например, ситуация с отоплением. Подавляющее большинство домов в Иркутской области отапливается дровами, в этом смысле о жителях можно сказать, что они живут за счет леса, и это же дает им основание для «традиционного» (доиндустриального) отношения к лесу. В сегодняшней России лес используется жителями не только как древесина, но и как материал для строительства, как  источник продуктов - грибы, ягоды, охота; все эти формы хозяйствования по-прежнему очень важны для жизни большей части «не городского» населения Иркутской области  и других «лесных» непромышленных районов России. Еще раз отметим, что этот подход характеризует не промышленное использование леса, а повседневное, т.е. используется в качестве оправдания и объяснения в отношении повседневного незаконного использования (рубок) леса. 



Практика «советского лесопользования»

Для советского лесопользования характерно восприятие леса как «неисчерпаемого богатства». По рассказам наших информантов, жителей лесных поселков, работники леспромхозов� могли просто попросить начальство или коллегу привезти машину дров или строевого леса, этот лес выдавался им бесплатно; им также предоставлялась возможность использовать технику ЛПХ для его заготовки. Лес не воспринимался, как что-то, за что нужно платить, а уж если человек был в состоянии заготовить древесину сам, без привлечения дополнительных ресурсов, т.е. без использования «служебной» техники, это и вовсе это не считалось возбраняемым действием. 

То же самое относится и к процессу заготовки: нередко на практике леспромхозы контролировали себя сами. Сами рубили и сами следили за соблюдением норм во время работы. В подтверждение тому – многочисленные примеры бесхозяйственности и варварского обращения с лесами, о которых наши информанты вспоминают, когда говорят о работе леспромхозов. Можно привести такой пример: вальщики леса и другие члены бригады на делянах получали зарплату от выработки (чем больше свалили, тем больше получили), в то время, как лесовозчики получали двойную зарплату, если вывезли больше 140% плана, на этом возможности роста зарплаты исчерпывались, т.е. даже если они выполняли 300% или 500% плана, их зарплата увеличивалась вдвое и не более того. Соответственно, объем сваленного леса нередко значительно превышал объем леса вывезенного. Как результат - брошенные штабеля леса до сих пор лежат на старых делянах и активно используются жителями близлежащих деревень. 

После перестройки ни у лесников, ни у заготовителей не было необходимости детально вникать в регулирующее их деятельность законодательство, поскольку сложившиеся механизмы обычного права работали достаточно эффективно, а ситуация отсутствия внешнего контроля не изменилась. Критерием «правильной» или «неправильной» рубки стала приблизительная оценка лесника и норма обычного права, представляющего смесь традиций сообщества, живущего от леса и советских практик лесопользования. 



Постсоветские реалии 

В постсоветское время появились новые стратегии легитимации неформальных практик. Анализируя полевой материал, мы выделили по крайней мере четыре возможных источника подобных стратегий, связанных именно с постсоветскими реалиями:

	Рыночный подход: это наиболее очевидный из всех четырех вариаций отношения к лесу, возникших в постсоветский период. С проникновением в Россию рыночных ценностей и отношений появилось нехарактерное для советского времени отношение к лесу, как к источнику прибыли. В начале 1990-х годов на фоне тотального обнищания населения, в особенности, в сельских регионах, среди значительной части населения доминировала установка «продать все, что можно». Неожиданно лес стал продуктом, который можно было продать, и население лесных районов страны не преминуло этим воспользоваться. Так появилось рыночное, коммерческое отношение к лесу, которое существует до сих пор. По сей день лес, возможность его рубить, возить, пилить и  т.п. остается в глазах местного населения источником возможных заработков: владельцы пил, машин-лесовозов, тракторов и т.п. активно участвуют в незаконных рубках леса, и это воспринимается как норма всеми жителями.

	Экономика выживания. Из негативного отношения людей к рыночной экономике и ценностям, к новой жизни, организованной по законам рынка и дикого капитализма, логично вытекает вторая вариация постсоветских легитимаций незаконных рубок. Легитимными считаются такие незаконные практики лесодобычи, которые направлены не на обогащение, не на получение прибыли, а на выживание. Рискнем предположить, что в описанном выше случае, когда некто волок незаконно срубленное бревно через всю деревню, действия этого человека не вызвали протеста, поскольку интерпретировались односельчанами как действия, направленные на выживание его и его семьи.   Это не означает, что подобные же действия предпринимателя, срубившего это бревно для извлечения прибыли, были бы немедленно подвергнуты критике со стороны односельчан (не доносят же на «черных лесорубов», хотя по словам многих наших информантов, всем известно, кто промышляет таким образом). Предположительно, «черный лесоруб» не стал бы делать это открыто, что говорит в пользу версии о том, что незаконные рубки с целью обогащения не легитимны, в отличие от тех же  действий, направленных на выживание. 

Социальная защита.  Любопытно, что легитимация незаконных рубок, если они направлены не на извлечение прибыли, а на выживание, иногда исходит от местных властей и других государственных организаций, ответственных за контроль над лесопользованием. Подобную позицию можно рассматривать как специфическое проявление патерналистских отношений между местной властью и населением, необычную форму социальной защиты  практикуемую  местной властью в условиях отсутствия ресурсов для осуществления полноценной социальной политики. Самый яркий пример – фраза, прозвучавшая в интервью с представителем местной администрации, о том, что они (администрация) готовы закрывать глаза на незаконные рубки, в которых участвует местное население, потому что «лучше пусть воруют, чем пить будут» и потому что «хоть чем-то люди заняты». Правда, надо отметить, что такой подход больше характерен для территорий с высоким уровнем безработицы и небольшими масштабами промышленных рубок. 

Подобные способы легитимации вероятно используются и в случае неформальных механизмов принуждения, которые использует администрация, создавая внебюджетные фонды и заставляя бизнесменов поддерживать социальную сферу. Эта незаконная с формальной точки зрения практика принуждения предпринимателей легитимна в глазах администрации, таким образом, с точки зрения морали, носителями которой являются и местные представители государственных институтов, справедливая цель оправдывает не вполне законные средства.

	Рутинизация коррупции. Эта вариация постсоветского подхода к незаконным практикам лесопользования имеет отношение к промышленному, а не к повседневному лесопользованию. На сегодняшний день коррупция присутствует практически на всех этапах лесного бизнеса. По многочисленным свидетельствам наших информантов, «платить» приходится везде – в конкурсных комиссиях, в местной администрации, в лесхозах и т.д. Иногда это оплата услуги, которую бизнесмен мог бы получить и бесплатно, т.е. откровенное вымогательство, а иногда – оплата дополнительных услуг, особого отношения, оплата ускорения процедуры в обход формальных регулирующих правил и т п. Характерно то, что такая ситуация воспринимается ее участниками как нормальная, рутинная. Иногда можно встретить отношение к взяткам, как к «рабочему моменту», как к неизбежным издержкам. 

Из всех сфер, в которых коррупция процветает, осуждению со стороны предпринимателей, занятых в лесодобыче, подвергается, пожалуй,  только коррупция на железной дороге. Мы полагаем, это связано с тем, что ЖД представляется «чужой» структурой, не включенной в систему социальных отношений в районе (или включенных, но только на достаточно высоком уровне, к которому бизнесмены среднего  и особенно малого бизнеса не имеют доступа). В действительности, коррупционные действия – элемент широких социальных отношений, фрагмент взаимодействия в рамках социальной сети, и по этой причине коррупция нередко воспринимается если не позитивно, то «нормально». В случае же, когда в роли коррупционера выступает некто, не являющийся членом данной социальной сети, этот некто воспринимается негативно – как коррупционер или «вымогатель». Это, на наш взгляд, объясняет негативное отношение информантов к взяточничеству на ЖД, в то время как коррупция в отношениях с другими агентами воспринимается относительно «нормально». 

Таким образом, что существует целый свод неписаных правил и набор неформальных практик, которые не являются формальными и законными, но являются легитимными в глазах участников лесных отношений. Эти легитимные, но неформальные нормы и практики фактически представляют собой своего рода альтернативную систему правил и отношений в сфере лесодобычи, которые и определяют реальные взаимоотношения агентов лесопользования. Это последнее обстоятельство представляется очень важным с точки зрения дискуссии о принятии нового Лесного кодекса. 





5. НОВЫЙ ЛЕСНОЙ КОДЕКС: НОВЕЛЛЫ И ПРОТИВОРЕЧИЯ 



Новый Лесной Кодекс: юридический анализ проекта� (общественная дискуссия)



Особое внимание, прикованное к обсуждению вопросов необходимости и эффективности реформ лесного законодательства, объясняется изначальным противоречием, которое заложено сущностью леса как природного и экономического ресурса. С одной стороны лес – это экологическая система, несущая на себе огромную нагрузку обеспечения экологической стабильности и требующая, в связи с этим, особого контроля со стороны государства, а с другой – это один из наиболее эффективных экономических ресурсов, возможность развития целой отрасли промышленности, включающей в себя как крупные государственные и частные предприятия, так и предприятия среднего и малого бизнеса. Именно данное противоречие во многом объясняет ту активную общественную полемику, которая развернулась вокруг возможности принятия нового Лесного кодекса, призванного, по мысли разработчиков урегулировать экономические вопросы лесного хозяйства, сделать лес выгодным объектом гражданского оборота.

Разработка проекта нового Лесного кодекса началась в 2002 году по инициативе правительства Российской Федерации и под руководством министерства экономического развития и торговли (Г. Греф). В ходе дискуссии основными экспертами, помимо авторитетных ученых-юристов (Петров В.Н.), выступали представители крупного и среднего лесного бизнеса, наиболее авторитетные природоохранные организации (WWF, GREENPEACE, The World Conservation Union и др.), общественные организации и бизнес-ассоциации, представители  местных, региональных и федеральных властей. Повсеместно отмечается, что развернувшаяся общественная дискуссия в силах лишь обсуждать предложенные правительством варианты проектов без возможности представительства в той группе, которая непосредственно занимается разработкой законопроекта и готовит его к внесению в Государственную Думу. До конца не известно, кто входит в рабочую группу по разработке кодекса. Очевидно, что наиболее авторитетные ученые-юристы в области экологического и лесного права, которые потенциально могли бы работать над проектом, выступают в качестве экспертов, причем, в подавляющем количестве случаев, с критических позиций. Если оценивать общее содержание дискуссии, то можно отметить следующие закономерности:

Большинство экспертов поддерживают саму инициативу реформирования существующей правовой основы лесных правоотношений.

Наиболее лояльными к проекту являются представители федеральных и региональных властей, затем идут представители бизнеса и местной власти и, наконец, – эксперты-юристы и представители экологических организаций.

Выражается недовольство закрытостью разработчиков проекта.

Под сомнения ставятся базовые положения проекта.

Отмечается непродуманность и противоречивость целого ряда институтов внутри проекта кодекса вплоть до явных технических и юридических ошибок.

Большинство критиков правительственного проекта предлагают собственные варианты изложения отдельных норм, институтов и проекта в целом. Нередко разработчики проекта использовали эти предложения.

Непосредственные разработчики проекта предпочитают не вступать в открытую полемику с оппонентами.

Очень мало информации об отношении к проекту Лесного кодекса депутатов Федерального собрания Российской Федерации 



Нововведения



В проекте ЛК изменены были не только отдельные нормы, но и целые институты, введены новые понятия и категории. Некоторые из положений действующего кодекса (1997 г.) вообще не вошли в новый проект. 

Наиболее радикальной новеллой проекта Лесного кодекса, которая способна привести к  существенному изменению большинства правоотношений в лесной отрасли, является норма о введении в сферу лесных правоотношений института частной собственности. Институт собственности в проекте кодекса защищен достаточно сильно, но в то же время сбалансировано. Так прекращение права собственности на лесной участок возможно только по решению суда. Федеральный орган исполнительной власти по надзору за соблюдением лесного законодательства может лишь приостановить лесопользование собственника в случае существенных нарушений. Введение института частной собственности в проект Лесного кодекса встретило неоднозначную оценку. Одни высказывались в том смысле, что частная собственность на лесные участки является необходимым условием развития цивилизованных рыночных отношений в лесной отрасли, другие считают, что лес – это объект, который в силу своего стратегического назначения ни при каких условиях не должен передаваться в частную собственность.

В проекте кодекса существенно изменилась статья, посвященная определению участников лесных правоотношений на территории РФ. Планируется открыть российский лесной рынок иностранным гражданам и, что гораздо важнее, иностранным компаниям. Это нововведение становится особенно заметным в свете еще одного очень важного изменения: по проекту ЛК передача лесных участков в аренду будет производиться ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО на основании результатов аукциона на право заключения договора аренды лесного участка. В действующем кодексе предусматривалась возможность предоставления участков по результатам лесных конкурсов, которые напоминали предлагаемые в проекте аукционы, но  их проведение носило эпизодический характер и не получило достаточного распространения. 

Разработчики проекта изменили старую схему предоставления лесных участков в аренду, где решающее значение имела рекомендация лесхозов, в целях пресечения коррупционных практик, которые повсеместно присутствовали в процессе распределения лесных участков. Однако введение аукционной системы, где единственное значение при распределении лесных участков имеет размер предложенной суммы, может вытеснить из лесного бизнеса малые и средние предприятия, которые нередко становятся единственным источником жизнедеятельности лесных поселков. Ситуация усугубляется тем, что в текст проекта ЛК не вошло положение статьи 34 Лесного кодекса от 1997 года, по которому участки лесного фонда предоставляются в аренду лесопользователям, длительное время осуществляющим свою деятельность на данной территории и имеющим производственные мощности для заготовки и переработки древесины и других лесных ресурсов.    

К этому можно добавить все еще присутствующие в проекте Лесного кодекса положения, ограничивающие доступ граждан в леса, находящиеся в аренде или собственности (перечень случаев в статье 26, в которых может быть установлено ограничение на доступ граждан в леса не является исчерпывающим и создает предпосылки для злоупотреблений со стороны собственников и арендаторов). Лес может перестать играть стратегическую роль для жителей малых территориальных образований, непосредственно к нему прилегающих. С другой стороны, приход крупных лесных компаний может обеспечить новые рабочие места и стабильный заработок. 

Серьезные изменения в проекте кодекса коснулись норм о государственном управлении и государственном присутствии в лесных правоотношениях. Прежде всего, в проекте кодекса не осталось места для главы «Система органов исполнительной власти, осуществляющих государственное управление в области использования, охраны, защиты лесного фонда и воспроизводства лесов», а раздел «Государственное управление в области использования, охраны, защиты лесного фонда и воспроизводства лесов» в проекте сократился до главы «Управление в области использования, охраны и воспроизводства лесов». Налицо сокращение, пусть пока текстуальное, присутствия государственных органов в лесных правоотношениях.  

Пока из текста проекта нельзя представить, каким образом будет выглядеть вся система государственных органов лесного хозяйства. В тексте встречается только упоминание об «уполномоченном федеральном органе исполнительной власти по управлению лесным фондом» и об «уполномоченном федеральном органе по надзору за лесным законодательством». Кто будет осуществлять представление государства в лесных правоотношениях на местах непонятно. Также неясно как будут выстраиваться взаимоотношения уполномоченных федеральных органов исполнительной власти по управлению лесным фондом и по надзору за соблюдением лесного законодательства с региональными и муниципальными образованиями как собственниками соответствующих лесных участков. Кроме того, новым кодексом отменяется целый ряд документов, которые обеспечивали контроль со стороны государства за охраной и использованием лесных ресурсов: прежде всего лесорубочные билеты, которые заменяются лесной декларацией. Некоторые эксперты считают, что введение лесной декларации сделает «нелегальные рубки легальными»�. По сути дела лесная декларация превращается в протокол о намерениях лесопользователя, который самостоятельно определяет объем собственных обязательств.

В проекте существенно смещается бремя лесоохранных и лесовосстановительных мероприятий с государственных структур на арендаторов земельных участков. По проекту кодекса на лесопользователя арендатора будет возложен целый комплекс охранных и восстановительных мероприятий: противопожарная защита, охрана лесов от вредителей и болезней, лесопатологическое наблюдение, санитарные рубки, лесовосстановление. Подобного рода обязанности были и в действующем кодексе, но они  описаны более детально и не выходили за пределы договора аренды: 

Этот комплекс мероприятий потребует дополнительных затрат и, как предполагают некоторые эксперты, создания подрядных организаций, которые смогли бы взять данную работу на себя. В тех районах, где нет арендаторов, вся тяжесть данных мероприятий ложится на плечи государства. В условиях малонаселенных лесных регионов и отсутствия квалифицированных специалистов данный вопрос, по крайней мере, на первых этапах действия кодекса, способен существенно тормозить развитие эффективных лесных отношений. К тому же, это может стать дополнительным фактором развития коррупционных взаимоотношений, учитывая тот факт, что контроль за состоянием, использованием, охраной и воспроизведением лесов будет осуществляться уполномоченным федеральным органом исполнительной власти по надзору за соблюдением лесного законодательства. Высказывается обоснованное мнение, что существенное повышение затрат на лесоохранные и лесовосстановительные мероприятия приведет к пропорциональному повышению себестоимости леса. И совершенно очевидно, что подобный набор мероприятий будет не по плечу мелким лесопользователям.

 Ликвидация некоторых корупционноемких оснований компенсируется размытостью и оценочностью формулировок оснований приостановления лесопользования в проекте кодекса. Особого внимания заслуживает вопрос о роли местных органов власти в лесных правоотношениях. Прежде всего, в проекте отсутствуют какие-либо ограничения (напр., необходимость согласования с местными властями) на строительство капитальных сооружений в тех категориях защитности, где строительство может противоречить целевому назначению лесов. Это может противоречить интересам местных территориальных образований по развитию социальной инфраструктуры района. Что касается непосредственных правомочий местных властей, то кодекс предусматривает следующее:

Органы местного самоуправления формируют лесные участки, находящиеся в их собственности для предоставления в аренду.

Организуют аукционы на право заключения договора аренды лесного участка, находящегося в собственности муниципального образования.

Определяют порядок проведения общественных слушаний по поводу перевода земель лесного фонда в земли иных категорий.

Дают согласие на установление ограничений пребывания граждан в лесах.

Устанавливают нормы сбора дикорастущих плодов, ягод, орехов, грибов, других пищевых лесных ресурсов, лекарственных растений и технического сырья, второстепенных лесных ресурсов.

Кроме того, проект кодекса предусматривает возможность осуществления органами местного самоуправления «муниципального лесного контроля». Как это будет согласовываться с государственным лесным контролем, из проекта кодекса не понятно.

Таким образом, в проекте нового Лесного Кодекса в жертву либерализации отношений в лесной сфере были принесены: малый лесной бизнес, присутствие региональных властей в лесных отношениях и природоохранные факторы. Фактически проблему нелегального лесопользования предлагается решить за счет саморегулирования рынка, что, в свою очередь,  способно привести к полному отсутствию упорядоченности в лесных отношениях и еще большему разгулу нелегального лесопользования, которое будет вызвано уже не коррумпированностью государственных чиновников, а их фактической слабостью в вопросах надзора и контроля.

Таким образом, анализ нововведений показывает, что изменение законодательной основы лесных отношений потребует не только принятия нового кодекса, но и приведения в соответствие целого ряда нормативных актов (сходных по тематике федеральных законов, технических регламентов и т.д.), без которых запуск механизмов лесного кодекса невозможен. 

Новый Лесной кодекс: мифологии и перспективы (анализ публичного дискурса о ЛК)



Проведенный нами анализ прессы и Интернет источников показал, что в контексте проекта нового ЛК обсуждаются главным образом следующие темы: 

вопрос о частной собственности на лес

аукцион как способ передачи леса в собственность 

вопрос о реструктуризации органов управления лесами

вопрос о концентрации полномочий по управлению лесами на уровне федеральной власти

вопрос о роли лесопользователей (предполагаемых собственников) в лесовосстановлении

ориентация нового проекта на интересы крупных и сверхкрупных лесопользователей. 



Всего в дискуссии на уровне всероссийского масс-медийного пространства участвует порядка 20-30 экспертов. Из них примерно половину составляют представители федеральной и региональной власти, крупные, мелкие и средние предприниматели и экологи, другую половину составляют журналисты, регулярно транслирующих мнение этих экспертов. Самостоятельных журналистских аналитических статей о ЛК практически нет. 

На уровне регионального публичного дискурса� меняется состав экспертов, аргументация и накал обсуждения этой темы. Анализ местной прессы показывает, что в качестве экспертов на региональном уровне дискуссии в СМИ выступают, главным образом,  представители администрации региона. Кроме них в незначительной степени представлены мнения о ЛК и положении в лесной отрасли руководства одной из крупнейших в Иркутской области лесопромышленных корпораций - Илим-Палп, а также представителей «лесной науки». Любопытно, что в качестве экспертов на региональном уровне не привлекаются ни экологи, ни представители малого бизнеса, ни лесопереработчики, ни экспортеры. Позиция региональной власти абсолютно доминирует. Ее представители критично пересказывают позицию федеральной власти  и отчасти позицию среднего бизнеса, упоминается также позиция муниципальных властей, которая, со слов представителей региональной власти, совпадает с их собственным мнением. 

В глазах экспертов регионального уровня основная проблема нового ЛК состоит в том, что из лесных отношений фактически выпадают местная и региональная власть. Неприемлемым механизмом называются аукционы, поскольку из них полностью исключены региональные власти, представители которой утверждают, что без их экспертизы лес получат не те, кто «надежнее», а те, кто «больше заплатят». Представители региональной власти заявляют о «несвоевременности» введения частной собственности на лес, ссылаясь на неготовность лесозаготовителей заниматься лесовосстановлением. Эта неготовность ими постулируется, но никак не аргументируется. Именно эта неготовность лесопользователей восстанавливать лес служит главным и почти единственным аргументам против собственности. Средние и мелкие лесопромышленники представляются региональной властью как «слабые», и нуждающиеся в опеке и контроле – со стороны региональной власти, разумеется. В таком же виде представляются лесхозы – ведущие героическую борьбу за сохранение и восстановление леса, но беспомощные и слабые. Федеральная власть напротив предстает в этой дискуссии безответственной и агрессивной: по мнению представителей местной власти, она хочет забрать все себе, не заботясь ни о ком и ни о чем, кроме поступлений в федеральный бюджет. По сути, областная власть настаивает на сохранении существующей системы отношений в лесопользовании. 

Итак, вокруг ЛК идет бурная дискуссия, разные агенты выражают разные точка зрения, но есть одна позиция, которая априори принимается всеми и не обсуждается, считается само собой разумеющейся. Это предположение о том, что с принятием нового ЛК кардинально изменится практика леспользования. Между тем, результаты нашего исследования, в частности, заставляют усомниться в том, что связь между принятием нового ЛК и практикой лесопользования столь однозначна. 

ЛК является частью формального пространства отношений вокруг лесопользования, элементом писаного права. Между тем, как показало исследование, отношения в отрасли содержат значительный неформальный компонент и регулируются нормами неписаного права. Вопрос о новом лесном кодексе вызывал недоумение у большинства наших информантов. Если они и знали о самом факте его подготовки, то не знали подробностей. Никакого обсуждения нового ЛК на местном уровне нет. В результате можно сделать вывод, что представляемое нередко как «всенародное», обсуждение ЛК является, по сути, делом узкого круга экспертов на федеральном уровне. 

Нельзя, однако, сказать, что участники отношений в сфере лесодобычи «на местах» вообще ничего не слышали о новом ЛК и не имеют никакого мнения на этот счет. Дискуссия «на местах»  развивается в совершенно ином русле, нежели публичная дискуссия в масс-медиа. Полевое исследование показало, что  районная администрация знает о подготовке ЛК, но трактует его только в одном контексте: «Придут москвичи и все заберут». Причем аргументируется это мнение не только и не столько принятием ЛК, сколько мнением о том, что «все к этому идет». Смежная и очень актуальная для районной администрации тема – переход подавляющего числа полномочий на уровень федеральной власти. Эти две темы представители местной администрации готовы обсуждать, однако с текстом Кодекса никто из них не знаком.

Предпринимателями и местными жителями, испытывающими ностальгию по советскому периоду лесопользования, когда лес был «бесплатным общественным достоянием» новый кодекс также связывается с приходом «москвичей», т.е. сверх крупных лесопромышленников с большими деньгами, которые и стоят за инициативой нового ЛК. Сам  кодекс воспринимается в этом контексте не как нормативный акт, определяющий правила игры, но как распоряжение в духе командной экономики советских времен: – «у этих забрать, этим отдать». При этом, местным жителям в депрессивных поселках, с обанкротившимися лесными предприятиями, все равно, кто будет хозяевами леса – «москвичи, местные или иностранцы – лишь бы работа была» (из разговора с местными жителями)

Альтернативная позиция представлена редкими наемными менеджерами (бизнесменами «новой формации»), которые связывают с приходом «больших денег» возможности модернизации отрасли, перспективы развития района и возможности для собственного карьерного роста. Они приветствуют введение частной собственности на лес и, как правило, выражают готовность выполнять все необходимые работы, связанные с поддержанием своей лесобазы. 

На локальном уровне «рука Москвы» (приход московских предпринимателей) оказывается центральной темой дискуссии о грядущих изменениях. Это фактически единственный аспект дискуссии о новом ЛК, который по настоящему интересует местных участников отношений в сфере лесодобычи. Лесной Кодекс играет в этой дискуссии второстепенную роль и не рассматривается ими как законодательный акт, который повлияет на реальное положение дел, изменит лесные отношения. Скорее, по их мнению, ЛК может стать документом, который закрепит происходящие в реальности процессы, регулирующие лесные отношения.

Для того, чтобы стать эффективным инструментом регулирования отношений в лесной сфере, новый кодекс должен учитывать наличие и колоссальную роль неформальных механизмов, которые на практике оказываются основным регулятором отношений в сфере лесопользования. В противном случае новый кодекс постигнет судьба нынешнего: он останется документом, который не оказывает решающего влияния на практику.

Возникают сомнения в том, что новый кодекс станет легитимным в глазах большинства участников отношений в сфере лесопользования. Уже сегодня очевидно, что проект Кодекса в его нынешнем состоянии вызывает отторжение у представителей местной и региональной власти, у представителей среднего и малого бизнеса, у администрации лесхозов. В этой ситуации соблюдение новых законов можно обеспечить только за счет жестких механизмов контроля за отношениями на местах со стороны федеральных органов; однако, нынешняя практика работы госаппарата заставляет усомниться в эффективности этих механизмов.  



� Для дискурс-анализа региональной и местной прессы были отобраны две областные газеты: «Восточно-сибирская правда» - орган местной администрации и «АиФ в Восточной Сибири», а также одна из районных газет. Анализируемый период: январь – октябрь 2004.



� Термин «лесопользование» охватывает широкий набор практик (как повседневных, так и промышленных) связанных с использованием лесных ресурсов. В нашем исследовании мы ограничиваемся в основном практиками связанными с процессами рубки леса. 

� Под легитимацией понимается «субъективное» оправдание, объяснение индивидом  «объективно» существующих процессов (см. П.Бергер, Т.Лукман Социальное конструирование реальности. М.: «Медиум», 1995, с. 151)

� со слов зам. главы администрации Иркутской области В.Г. Трифонова, зам. директора корпорации Илим-Палп; и оценок иркутских экологов 

� Понятие «институт» подразумевает «правила поведения и способы поддержания этих правил» (Радаев В.В. новый институциональный подход и деформализация правил российской экономики» М. ГУ-ВШЭ 201, с. 11).

� См. Поланьи К. Экономика как институционально оформленный процесс. Журнал «Экономическая социология» www.ecsoc.msses.ru Т.3, № 2. 2002, с.68.

� Здесь и далее – лесопромышленное предприятие

� Речь идет о т.называемой «замороженной» лесобазе. Некоторые предприятия не используют собственную лесобазу по разным причинам: отсутствует или изношена техника, нет денег на её эксплуатацию, на зарплату работникам и т.п.

� Под категорию «пришлых» подпадают и красноярские, и братские, и иркутские, и московские бизнесмены. В дискурсе ощущается тревога по поводу «руки Москвы», ориентированной на захват местной лесной промышленности 

� Возможно, это одна из причин резкого увеличения числа инвалидов районе в последние годы, согласно статистике из отдела социальной защиты.

� Неформальные отношения между администрацией и Думой (с наиболее влиятельными ее представителями) заслуживают отдельного исследования на тему, кому реально принадлежит власть в районе, что выходит за рамки возможностей нашего исследования

� По некоторому совпадению, новая структура была создана в период оживления дебатов вокруг нового Лесного Кодекса, и, в частности, о роли региональных властей в управлении лесными ресурсами. Можно предположить, что рапортуя в прессе о создании лесной милиции, областная администрация заявляет о себе, как об образовании, которое способно контролировать ситуацию на своей территории, и с которым стоит считаться.



� Рубки за пределами отведенной деляны, но рядом с ней

� Согласно НАСТАВЛЕНИЮ по отводу и таксации лесосек в лесах Российской Федерации. Утверждено приказом Федеральной службы лесного хозяйства России от 15 июня 1993 г. N 155. П. 20. 

� По данным лесхозов, общий объем незаконных порубок не превысил в 2003 г. 50 000 м. куб., а общий объем рубки в области по данным областной администрации составил более 20 000 000 м. куб. 

� В основном, такие мнения высказывают экологи. См., например: Краткий обзор незаконных рубок леса в России/ www.forest.ru 

� Исследования неформальных экономических отношений в различных сферах бизнеса, регулярно проводимые социологами из ЦНСИ, позволяют сослаться также на практику работы в других секторах где ситуация выглядит схожим образом: участники «белого» сектора нередко являются ведущими игроками в «серых» и «черном» секторах.

� А.Н. Ямсков Права  малочисленных  народов  российского  Севера  на  территории традиционного  природопользования:   владение  или  пользование// ОБЫЧНОЕ ПРАВО И ПРАВОВОЙ ПЛЮРАЛИЗМ.  (Материалы XI Международного конгресса по обычному праву и правовому плюрализму 1997 г., Москва) Ответственные редакторы: Н.И.Новикова, В.А.Тишков. М: ИНСТИТУТ ЭТНОЛОГИИ И  АНТРОПОЛОГИИ ИМЕНИ Н.Н.МИКЛУХО-МАКЛАЯ; КОМИССИЯ ПО ОБЫЧНОМУ ПРАВУ И ПРАВОВОМУ ПЛЮРАЛИЗМУ МЕЖДУНАРОДНОГО СОЮЗА АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ И ЭТНОЛОГИЧЕСКИХ НАУК, 1999.

� В советское время многие леспромхозы были поселкообразубщими предприятиями, и на них были заняты практически все жители поселков.

� Анализировался проект по состоянию на 10. 09.2004 г. 

� Дмитриев В.В. – координатор Лесной программы Всемирного фонда дикой природы России.

� Напомним, что для  анализа было взято две областные газеты за январь – октябрь 2004 г.: «Восточно-сибирская правда»,  «АиФ в Восточной Сибири» и одна районная газета за тот же период. 
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