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Каких проблем не решает современное лесное законодательство? 


Рыночное определение  лесных платежей 


Финансирование строительства лесных дорог 


Финансирование лесного хозяйства 


Основы эффективного управления лесами 


Несовпадения лесного законодательства с требованиями  международных стандартов лесной  сертификации 


Несоответствия лесоустроительного планирования современным экологическим и экономическим требованиям 


Признание прав местного населения на участие в управлении лесами 





Что пытается решить проект  нового Лесного Кодекса? 


Ввести частную собственность на леса, в надежде, что частный собственник будет управлять лесами эффективнее, чем государство; 


Переложить ответственность и затраты на лесохозяйственные мероприятия с собственника - Лесной службы на арендатора без анализа, почему Лесная служба с этим не справилась, и справится ли с этим (по компетенции и финансам) арендатор,


Усилить контрольную функцию лесной службы в надежде повышения  эффективности управления;


Упростить оборот древесины путем введения декларации, хотя  рынок требует отслеживания происхожения древесины; 


 Ввести возможности  для рубок в охраняемых и защитных лесах – для кого и почему не ясно; 





 Наше видение главных направлений  реформирования  лесного законодательства. 





Изменения в лесном законодательстве должны исходить из анализа проблем и из согласованной лесной политики стр. 2


Собственность на леса - 	стр. 2.


Платежи за лесопользование – стр. 3.


Лесохозяйственные мероприятия-  стр. 4


Строительство  дорог – стр. 5


Управление лесами – стр. 6.


Выполнение требований  международных стандартов  - стр. 6.


Современные требования к лесоустройству – стр. 7.


Местное население как равноправный участник лесных отношений – стр. 8.


Определение леса – стр. 8.


Итоги  - стр. 9.








IV. Предложения к  проекту Лесного Кодекса 





Изменения в лесном законодательстве.  


Проблема: Не ясно, на какой основе изменяется законодательство и какие проблемы должны быть решены этими изменениями..





Наше предложение: Изменения в законодательстве должны исходить из анализа проблем и из согласованной лесной политики. Без этого очень сложно выработать согласованный  закон, потому что разные участники лесных отношений стремятся к удовлетворению своих разнонаправленных и кратковременных интересов. Закон должен решать  существующие и будущие (потенциальные) проблемы, определяя направления развития, исходя из целей и задач согласованной лесной политики.





2.Собственность на леса 


Проблема:  Нужна ли частная собственность на леса ??? Существует  мнение, что леса будут управляться  частным собственником лучше, чем в государством. Это мнение не доказано на практике. Лес, помимо  экономических (ресурсных) выполняет важные социальные и экологические функции, имеющие общественное (общенародное, международное) значение. С регулированием этих функций государство справляется лучше, чем частный собственник. 


Экономические преимущества частного лесовладения также не очевидны. Через печальный опыт частного лесовладения прошло много стран. Опыт дореволюционной  России и Швеции начала XX века, а также опыт постсоциалистических стран, таких как прибалтийские государства, Румыния, Польша доказывает, что частное лесовладение на этом этапе развития общества не обязательно удачнее, чем государственная собственность на леса.


Лес в большинстве регионов России достигает коммерческой ценности через сто лет. Единичные частные лесовладельцы в современной России готовы инвестировать на такой длительный срок. Принудительные меры для лесовладельцев побуждающие заниматься лесовосстановлением  и уходом  за лесами эффективны в странах с высоким уровнем ответственности граждан перед законом и с длительной традицией частного лесовладения (например Швеция, Финляндия). Многие страны с рыночными отношениями, осознанно удерживают государственную собственность на леса (например Канада, Польша).  


Исключением из этого правила может быть передача лесов в собственность крупным лесоперерабатывающим компаниям (например ЦБК), которые сильно зависят от надежности и стабильности поставок сырья. Их финансовые возможности могут обеспечить инвестиции в строительство дорог, лесовыращивание, модернизацию технологий лесозаготовок, но таких предприятий – единицы.  Приватизация лесов другими потенциальными лесовладельцами может привести к неуправляемости лесных территорий, деградации лесов, долговременным потерям для общества и государства.


Экономическая (ресурсная) ценность лесов в течение времени остается относительно постоянной, так как определяется в основном природными факторами . Однако  экологическая и социальная ценности лесов, имеющие преимущественно общественное значение,  в национальном и мировом масштабе в последнее время увеличиваются гораздо более быстрыми темпами. Передача лесов в частную собственность уже  в ближайшем будущем  может привести к непредсказуемым последствиям и конфликтам.





Наше предложение:  Не рисковать с приватизацией лесов, которая может иметь непредсказуемые последствия. Сохранить  государственную собственность на лес ( в том числе возможна собственность федеральная, субъектов федерации, муниципальная, частная - на землях сельхозугодий, дачных кооперативов, но не в лесах промышленного значения) . Отказаться от приватизации лесов, как слабо аргументированного  решения, которое может повлечь за собой долговременные  отрицательные последствия (спекуляция лесами, неуправляемость, обезлесивание).  


Лесопользователям, заинтересованным в долговременном надежном обеспечении древесиной, можно  гарантировать  долгосрочную аренду (99 лет) с правом пролонгации срока аренды, а лесопользователям, заинтересованным в рекреационных участках -  аренду с правом пролонгации, но без права субаренды. Законодательно обеспечить общественный контроль и прозрачность распоряжения арендными участками.





Пояснение для  не лесников: Леса в экологическом плане похожи на реки. Рыболовство, причалы, судоходство, строительство, туризм более эффективны  в частных руках, но сама река нет.  Ответственность за реку несет государство, а не совокупность  собственников. Тоже самое и с лесом. Заготовка древесины, сбор грибов и ягод, лесохозяйственные мероприятия, туризм  как частный бизнес  более эффективны, но общая ответственность за состояние леса всегда ложится на государство. Легче всего эту ответственность реализовать путем определения границ собственности и координации планирования в нужном масштабе. Координация многих частных собственников, не говоря о надзоре, по нашему мнению,  не получится на этом этапе развития, но может создать много проблем. 





Платежи за лесопользование (уж очень не рыночный подход).	


Проблема: существующая система  платежей за лесопользование не связана с доходностью лесов (платежи не имеют рыночной основы). Это приводит к ситуации, когда государство не знает, где и в каком объеме нужно осуществлять сборы, и собирает, либо слишком много, либо слишком мало. Отсутствуют не только меры, но и ориентиры. Такой подход может быть  оправдан  в районах с сильной рыночной  конкуренцией между заготовителями, но таких районов в России мало. В большинстве районов заготовители имеют локальную монополию на заготовку, и даже потенциальных конкурентов не видно. 


Неравная доходность лесов. Принятая система платежей стремится быть справедливой, обеспечивая равные условия для всех. На самом деле она совсем не  справедливая:  средняя рыночная цена за 1 кбм. древесины в Псковской области 900 руб., а в Республике Коми 600 руб., а себестоимость лесозаготовки такая же. 


Если на юге Республики Коми средний запас 250 кбм/га, а на севере 150 кбм/га, то и доходность лесов другая при той же самой рыночной цене за кубометр. Ключевой вопрос для заготовителя - сколько надо платить государству сейчас и в будущем. Минимальные ставки платежей  на данный год определяет федеральный центр, но фактические ставки  определяет  региональный чиновник? На какой основе? В таких условиях очень сложно планировать бизнес. Система  платежей несправедлива. Выигрывет не тот, кто более предприимчив в технологии лесозаготовок, а кто более предприимчив в получении  выгодных участков.


Долговременный аспект. Лесозаготовительной отрасли очень нужны инвестиции, но как их добиться и как их планировать, если неизвестна основа расчета платежей за лесопользование и неясна их доля в доходе через год, два и в будущем вообще. Например, Правительство заявляет, что с принятием нового Лесного Кодекса платежи за лес возрастут в 2 раза, а почему не в 3 раза или в 6 раз, на какой основе сделан расчет? Это очень ненадежная (рыхлая) платформа для долговременных инвестиций. 


Платежи и возобновление леса. Платежи за лесопользование  должны обеспечивать  возобновление леса, но их не хватает. За счет лесных платежей  неплохо живут все, кроме самого лесного хозяйства и лесозаготовителей. Лесной сектор  создает  25 % валового продукта Коми Республики, тогда как заготовительная отрасль – менее 2%. Это связано с тем, что региональные возможности переработки древесины (спрос) ограничены, а поставки круглого леса на  отдалённые рынки не выгодны из-за высоких  транспортных расходов. Предложение круглой древесины выше спроса, как следствие – на нее  низкие цены. 


Тем не менее, по мнению многих, лесные платежи должны обеспечить возобновление леса, уход за лесом, охрану от пожаров, управление лесами и надзор за ними. Если принимать во внимание, что в России только около 30% лесов вовлечено в рыночные отношения, а управлять необходимо всеми лесами, и горят они одинаково, несмотря на доходность, то становится очевидным, что лесных платежей на все леса не хватит. В настоящее время лесные платежи  не покрывает расходов на управление всеми лесами. В обозримой перспективе, по нашему мнению,  эти расходы не будут пропорциональны доходности эксплуатационных лесов . В этой ситуации затратный подход как основа для расчета  платежей за лесопользование не оправдан. 





Наше предложение: 


Предлагаем рассмотреть обоснование лесных платежей в зависимости от   доходности лесов. Система подсчета доходности лесов должна быть обоснована, общедоступна, прозрачна и согласована. Если принять такой вариант, то лесные платежи должны определятся как доля от ренты, принадлежащей собственнику лесов (лесная рента = цена – нормативная себестоимость – нормативная прибыль предпринимателя). Методика подсчета, исходные данные, доля от ренты, ведомства, ответственные за подсчет, правила согласования и прозрачности определяются законодательными и нормативными актами. Ежегодно (или дважды в год) размер  платежей за лесопользование  пересчитываются, исходя из изменения цен на древесину и нормативных затрат лесопользователей,  согласно утвержденным  правилам. По нашему мнению, данный подход обеспечит государству (собственнику лесов) такую прибыль, какая возможна в данном году, а предпринимателю дает справедливые и постоянные правила игры, которые не зависят от чиновника. Такой подход способствует также развитию лесозаготовок на малодоходных лесных территориях и решает проблему, когда для участия в  конкурсе на аренду лесов есть только один кандидат -типичная  ситуация в отдаленных от рынка регионах, например в  Республике Коми.  


Затраты на лесное хозяйство. Платежи за лесопользование не могут напрямую зависеть от  затрат на лесное хозяйство и управление лесами, потому что при сегодняшнем уровне развития рынка, определяющего цены на древесину, общего объема платежей может быть явно недостаточно в масштабе всей страны. Резкий подъем ставок лесных платежей до «самоокупаемости лесного хозяйства» сократит возможности лесозаготовок и может привести к банкротству большинства лесозаготовительных компаний в отдалённых от рынка областях. 





Лесохозяйственные мероприятия (для чего они предназначены???) 


Проблема: 


Лесохозяйственные мероприятия можно разделить на два этапа: возобновление леса и его последующее выращивание. Необходимость обязательного естественного или искусственного возобновления леса признают все стороны. Другое дело, остальные лесохозяйственные мероприятия, перечисленные в нормативах и лесоустроительных планах. В современных условиях они остаются чаще всего на бумаге. Две главные причины этого: отсутствие средств и отсутствие дорог. В рыночных отношениях появляется ещё и третья причина: экономическая целесообразность мероприятий. Они могут быть экономически оправданы, но вложенные деньги вернуться инвестору только через 40-100 лет. Инструкции и лесоустроительные планы досконально повторяют, какие лесохозяйственные мероприятия должны быть проведены, а органы лесного хозяйства их не могут выполнить без средств и без дорог. С годами это пришло к равновесию: лесохозяйственные мероприятия – это праздничный орнамент планов и отчетов. Их реальная функция и значение уже подзабыты. В новом Кодексе пытаются решить этот вопрос путем переноса ответственности за реализацию лесохозяйственных мероприятий с лесной службы на арендатора и частного собственника. Возникает закономерный вопрос: имеет ли новый исполнитель знания и финансы, необходимые для проведения всех мероприятий? Очень велика  вероятность того, что ситуация повторится, а это значит, что закон насаждает новые невыполнимые декларации. Вместо анализа причин предлагается жёсткий контроль. 


Исключением могут оказатся крупные предприятия по переработке  древесины, способные в настоящее время финансово и профессионально обеспечит проведение лесохозяйственных мероприятий, но это не решает проблемы для всей России.  





Наше предложение: 


Возобновление обязательно. Если экономическое положение предприятия или отсутствие компетенции его персонала не позволяют проводить качественное  лесовозобновление, то такому предприятию лес не может быть передан в рубку. Если лес вырублен, но не возобновлен, его возобновление должна обеспечить профессиональная   бригада, нанятая Государственной лесной службой на условиях подряда. Оплату работ профессиональной бригады  по лесовозобновлению  обеспечивает  государство, которое затем в обязательном порядке выставляет счет  предприятию, проводившему рубку, но не обеспечившему возобновления леса.  


Другие лесохозяйственные мероприятия (рубки ухода в молодняках, прореживания, проходные рубки, лесная мелиорация, селекционное семеноводство и т.д.) необязательны. Совокупность этих мероприятий  определяется их  экономической и экологической целесообразностью. В первую очередь они будут востребованы в зонах интенсивного лесного хозяйства, в высоко продуктивных лесных массивах, а также в лесах, расположенных вдоль дорог и вблизи от рынка (от потребителя). В остальных случаях лесохозяйственные мероприятия выполняются по мере экономической целесообразности (это можно подсчитать), а также -  реальных возможностей собственника или арендатора.


Мы считаем нецелесообразным законодательно принуждать арендатора  к проведению всех лесохозяйственных мероприятий в лесах, расположенных,  например, в 20 км от дороги или в низкопродуктивных (IV-V классы бонитета).


Передача лесохозяйственных функций арендатору или собственнику должна учитывать его компетенцию и финансовые возможности. В Республике Коми пока очень мало арендаторов, которым это по силам. 


		


5.   Строительство дорог. (как увеличить доходность лесов без дорог??) 


Проблема:  Строительство дорог является одной из главных проблем развития лесной отрасли. К сожалению, эта очевидная проблема игнорируется проектом Лесного Кодекса. 


Отсутствие дорог приводит к ситуации, при которой вся заготовка концентрируется вдоль дорог, построенных в советские времена. Сегодня  заготовители строят временные дороги, или используют зимники. Строительство новых дорог ведется хаотично и не нацелено на  долговременное лесное хозяйство. Леса вдоль действующих дорог практически вырублены, а  на строительство новых дорог у большинства лесозаготовителей сегодня нет средств. 


От наличия и качества дорог зависит объем лесопользования, доходность лесов, возможность проведения лесохозяйственных мероприятий, уровень противопожарной охраны лесов. Лесной отрасли нужны как магистральные, так  и лесные дороги постоянного действия, которые бы давали возможность долговременного лесохозяйствования. Координация этого процесса, требуемые средства и долговременность задачи не по силам сегодняшним заготовителям и арендаторам. 


Уверенность в том, что собственник леса построит постоянно действующие дороги, на наш взгляд, необоснована. Даже если так случится, то это будет связано с  небольшим процентом  высоко доходных лесов. 





Наше предложение:


Мы считаем, что координация планирования системы дорог, как магистральных, так и лесных, - прерогатива  государства. Государство определяет источник финансирования строительства дорог и возможные варианты реализации этого финансирования. Лесовозные дороги, обеспечивающие текущие лесозаготовки,  могут  быть спланированы и профинансированы  арендаторами. 


В сегодняшней экономической ситуации в строительство дорог может инвестировать или государство (из лесных платежей в качестве долговременной инвестиции, увеличивающей доходность лесов, и тем самым поступление лесных платежей), или крупная промышленность (например ЦБК), заинтересованная в регулярных и долговременных поставках сырья. 


В Лесном Кодексе целесообразно определить, кто и как будет координировать строительство лесных дорог, что будет источником финансирования и какова будет роль арендатора. 





Управление лесами   (мало эффективное, но что мешает улучшению??)


Проблема: Управление лесами мало изменилось с советских времен, увязло в старых нормативах, нехватке средств и вертикальной подчиненности и отстало от текущих изменений в лесной промышленности. Лесозаготовки  приобрели рыночные черты, а природоохранные требования – международный характер. К сожалению, управление лесами не выработало методов своевременной адаптации к этим изменениям и явно упустило инициативу. На этом теряют и леса, и промышленность. 


Лесной Кодекс видит решение этого вопроса в усиленнии контроля (специальный надзорный орган). Но контроль опирается на  требования устаревших нормативов и  не предусматривает  адаптацию управления лесами к новым требованиям. По-нашему мнению, надзор без ясно определенных задач и современных нормативов  будет только способствовать отрицательным тенденциям. 


Кроме того, Лесной Кодекс  смешивает функции лесного контроля и функции охраны леса. 





Наше предложение: 


Предлагаем, чтобы  Лесной Кодекс  определил механизмы создания лесной политики и  стратегических целей для лесной отрасли (кто и как). 


При таком подходе Лесной Кодекс установит, кто и как будет заниматься адаптацией лесоуправления к новым рыночным и международным требованиям, а также, кто и как заменит  устаревшие нормативы и будет регулярно заниматься  своевременной подготовкой новых нормативов и рекомендаций. Кто и как будет определять новые задачи для Лесной службы, анализировать изменения текущей ситуации, делать выводы из управленческих неудач и разрабатывать предложения по устранению их причин. 





7.  Выполнение требований  международных стандартов. (Можно ли не считаться с главным рынком???)


Проблема:  При сильной зависимости  лесной промышленности от зарубежных рынков, по нашему мнению,  было бы разумно считаться с сертификационными требованиями этих рынков. Наилучшим решением было бы постепенно адаптировать законодательство к этим требованиям, и таким путем поддерживать конкурентноспособность отечественного лесопроизводителя на международном  рынке. 


В проекте Лесного Кодекса об этом аспекте даже не упоминается. Заменой лесорубочного билета декларацией предполагается уменьшить зависимость лесозаготовителя от лесной бюрократии. Но сертификация требует  отслеживания места происхождения древесины, и крупные предприятия Северо-Запада России такое отслеживание уже проводят. Декларация же далает шаг назад и осложняет процедуру отслеживания. 


Следующей проблемой является  проблема  малонарушенных лесов. Этот вопрос только кажется исключительно природоохранным, но крупная промышленность и инвесторы Северо-Запада знают, что это уже рыночное требование. Решения  данного вопроса требует и сертификация, и международный рынок. Федеральный уровень управления лесами занял выжидательную позицию, крупные отечественные лесоэкспортеры вынуждены  самостоятельно решать эти вопросы, проводя собственные инвентаризации малонарушенных лесов, добровольно отказываясь  от рубок в этих лесах, организуя индивидуальные переговоры с природоохранными организациями. Лесная служба утверждая, что проблемы не существует, усугубляет трудности экспортно ориентированной промышленности. Исключением в данной ситуации выступает Республика Коми, которая старается решить данную проблему системно.   





Наше предложение:


Устранить из законодательства (Лесного Кодекса и нормативных актов) все пункты, которые противоречат международно признанным системам сертификации. Вернуться к лесорубочному билету как паспорту на законно заготовленную древесину. Разрешить урегулирование вопроса малонарушенных лесов заинтересованным  региональным лесным службам. Разработать лесное  законодательство, поддерживающее международные системы добровольной лесной сертификации, и создать условия для активной поддержки  лесозаготовителей Лесной службой в этом вопросе.  





8.  Современные (рыночные) требования к  лесоустройству. 


Проблема: Можно ли сегодня планировать, не учитывая экономики, экологии и общества???  Оказывается, что да! 15 лет переходного периода не повлияли на изменение планирования в лесном хозяйстве. Нормативы, созданные в прошлой системе, держатся нерушимо до сих пор. Лесоустроители, придерживаясь нормативов, терпеливо игнорируют экономику, новые требования экологии, социальные вопросы и требования рыночной сертификации. Бумага и карты терпеливо закрепляют планы, лес растет без экономического и экологического обоснования, арендаторы терпеливо рубят себе в убыток, но согласно обязательному плану рубок, а государство терпеливо выделяет на лесоустройство год за годом серьезные деньги. Проект Лесного Кодекса укрепляет сложившуюся ситуацию.   





Наше предложение: 


а) Предлагаем  законодательно включить в обязанности лесоустройства не только инвентаризацию лесов, но и  вопросы экономического, экологического, социального планирования, учитывающего требования сертификации и рыночной  реальности.


б) Предлагаем определить, кто будет отвечать за своевременную и профессиональную адаптацию лесоустройства к изменяющимся требованиям рынка и международных систем сертификации. 


в) Предлагаем определить орган, который бы занялся  своевременным пересмотром и адаптацией нормативных актов, переходом от  узких ведомственных нормативов к федеральным рамочным нормативам, дополненным региональными рекомендациями.  











9. Местное население как равноправный участник лесных отношений  (Если лес не прокормит людей, забытых в деревнях, то кто???)





Проблема:  Местное население лесных регионов всегда зависело от леса как источника ягод, грибов, дичи, дров, строительного материала. Переходный к рыночным условиям период усилил эту зависимость. Многие деревни, а прежде всего лесные поселки, в советское время жили за счет рубок леса. В рыночных условиях заготовки во многих районах сократились в несколько раз, также как и занятость людей. Теперь этим людям  некуда деваться. Они живут за счет пенсионеров и собранных в лесу грибов и ягод. В Республике Коми для поддержки  местного населения отведены леса вокруг деревень для заготовки дров и строительной древесины. 


Предлагаемый Лесной Кодекс ставит под угрозу эти небольшие привилегии. Кодекс декларирует устойчивое управление лесами, но местное население совсем не выступает как участник лесных отношений. Его доступ к лесу определяется как возможность, а не право. Право распоряжения лесными ресурсами имеют арендатор и владелец (статья 28, стр. 2; статья 37, стр.4). Достаточно того, чтобы арендатор определил, что он будет собирать ягоды и грибы и заготавливать дрова, чтобы его территория автоматически исключалась из общественного доступа.  Возможно, законодатели расчитывают на какие-то другие способы обеспечения местного населения из бюджета? В Республике Коми число таких зависимых от леса людей  составляют около 200 000, а по всей России несколько миллионов. И по всей России  местные сельские бюджеты – дотационные! Мы считаем, что нельзя лишать сельское население  последней возможности использовать леса вокруг деревень для самообеспечения до тех пор, пока не будут определены альтернативные источники его обеспечения (занятости).





Наше предложение: 


Предлагаем законодательно  обеспечить (гарантировать) доступ местных жителей к используемым ими территориям сбора ягод и грибов. Лесная служба может  провести инвентаризацию таких территорий, и лесоустройство - определить режим их пользования. Дополнительно вокруг деревень целесообразно  выделить участки для заготовки дров и древесины для местного сторительства. В Республике Коми есть примеры такого подхода, никто не жалуется, и лесная отрасль от этого не пострадала. 


Этот аспект является очень важным для борьбы с бедностью. Сбор грибов и ягод дает дополнительный шанс для выживания самым необеспеченным и социально незащищенным слоям населения.





Определение леса 


Проблема: 


Лесной Кодекс определяет лес как  ресурс, необходимый для удовлетворения  потребностей человека. Такой подход был характерным для технократического периода  покорения природы во многих странах. При таком определении лесохозяйствование – это именно эксплуатация леса в корыстных целях. Мы считаем, что такое определение не соответствует современной концепции устойчивого развития общества и рыночным требованиям устойчивого управления лесами. 





Наше предложение: 


Мы считаем, что термин «экосистема», в которой человек хозяйствует, извлекая пользу и одновременно обеспечивая устойчивость и долговременность ценностей леса (экологических, социальных, экономических), лучше отвечает современному подходу к природе. 





Итоги: 





Мы считаем, что приватизация лесов не гарантирует успеха в российских условиях. Ключевым вопросом является реформа управления лесами. Ответственность за леса всегда будет ложиться на государство, независимо от собственности, а особенно в России, где многие территории не востребованы промышленностью. При хорошем государственном управлении леса и сохраняют свои функции, и дают прибыль. Примером может служить Польша, где после анализа первых неудачных попыток передачи лесов частным лесовладельцам общество на  референдуме потребовало отмены приватизации лесов,  и Канада, в которой сохраняется государственная собственность на  леса, что не мешает  эффективно развиваться лесная промышленности.


Главной проблемой, по нашему мнению, является адаптация  лесоуправления к новым условиям. Эту адаптацию нужно постоянно усиливать, вводя: 


Новые цели лесной политики,  


Соответствующие изменения в законодательстве, 


Адаптацию планирования к реалиям и современным нуждам, 


Приведением  лесных платежей и финансирования к рыночным условиям, связывая их с доходностью лесов, 


Государственную координацию строительства дорог в отдаленных регионах, 


Своевременный пересмотр устаревших нормативов, 


Подготовку кадров  к выполнению новых задач,


Повышение уровня  ответственности кадров, 


Передачу  инициативы и ответственности регионам. 


Этот путь  может оказаться не таким эффектным, но, по нашему мнению, гораздо более безопасным и успешным в долгосрочном плане. Проблема не в вопросе собственности, а в эффективности управления. 


Наши предложения: 


Предлагаем пересмотреть вопрос о  частной собственности на леса, как источнике ключевых изменений в лесной отрасли.  


Предлагаем сосредоточить усилия  на реформе лесоуправления для достижения   эффективности и адаптации к современным условиям. 
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