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совещания представителей российских неправительственных организаций








Дата проведения: 12 января 2005 г.





Место проведения: г. Москва, Московское представительство Всемирного банка





Повестка дня:


1. О  роли НПО в процессе FLEG (Forest Law Enforcement and Governance)


2. Вклад НПО в Декларацию и План действий в рамках FLEG


3. О семинарах, проводимых в рамках проекта МСОП по подготовке к Конференции FLEG


4. Решения о дальнейших действиях





Участники: Гринпис, Всемирный фонд дикой природы, Международный союз охраны природы, Международный социально-экологический союз, Центр охраны дикой природы (также представлял интересы Сети спасения тайги TRN и Национальной группы Лесного попечительского совета FSC), Всемирный банк (см Приложение).





1. О  роли НПО в процессе FLEG





Участники совещания обсудили необходимость и возможность участия в процессе FLEG. В ряде выступлений  (А.Григорьев, Д.Аксенов, А.Ярошенко), было высказано мнение, что  процесс FLEG в его нынешнем виде вряд ли сможет серьезно изменить ситуацию в лесном секторе  России. 





По мнению А.Григорьева, принятая в Бали, Индонезия, Декларация 2001 года не принесла ожидаемых результатов. Яркими иллюстрациями этого являются процессы, происходящие в лесных секторах Индонезии, Камбоджи, Папуа-Новой Гвинеи, Филиппин. Вполне вероятно, что и претворение в жизнь Декларации 2003 (Яунде, Камерун) года приведет к аналогичным результатам.   





Эффективность деклараций, принимаемых в рамках процесса FLEG, интересует и представителей НПО из Санкт-Петербурга (А.Карпова). В присланной ими телефонограмме был задан вопрос о юридическом статусе  Декларации  Министерской конференции в России в 2005 году, в рамках существующей законодательной и нормативной базы. 





Д.Аксенов предложил четко определить как отношение НПО к процессу FLEG , так и конкретные сроки и формы возможного участия. 





А.Ярошенко отметил, что процесс FLEG очевидно не решит огромного комплекса проблем с правоприменением и управлением лесами, которые существуют в России. Но он должен использоваться как  инструмент для показа проблем лесного хозяйства и путей их разрешения, механизм начала практических действий.





А.Григорьев  обратил внимание на то, что с целью снижения декларативности процесса FLEG и перевода в фазу практических действий необходимо обеспечить участие в нем НПО и структур гражданского общества, которые ведут реальную активную работу по решению проблем российского лесного сектора. 


Процесс FLEG не должен сводиться только к проблеме борьбы с незаконными рубками леса и торговли незаконно полученными лесоматериалами. В поле совместных международных действий по проблеме применения лесного законодательства и управления лесами должны входить и такие проблемы, как браконьерство, соблюдение требований природоохранного законодательства (в частности, касающегося экологической экспертизы), информирования и участия общественности в управлении лесами и многое другое. Однако эти более широкие рамки процесса FLEG увеличивают риск, что он будет сохранять декларативный, а не практически ориентированный характер. В связи с этим предлагается сформулировать предложения по решению нескольких  (не более пяти)  наиболее важных для природоохранных НПО проблем. Следует добиваться внесения их Декларацию и в дальнейшем осуществлять активный общественный контроль за их выполнением.





В выступлении А.Котлобая было сказано, что НПО должны участвовать в процессе для того, чтобы добиваться результатов, которые бы устраивали природоохранные и другие НПО.  Надо использовать ситуацию для продвижения в рамках процесса FLEG природоохранных идей. У российский природоохранных организаций есть значительный опыт конструктивного взаимодействия в этой сфере как друг с другом, так и с представителями властей и бизнеса. Кроме участия в работе Министерской конференции, подготовки предложений в Декларацию, информационных материалов, российские НПО могут внести большой вклад в процесс исполнения этих решений, осуществляя общественный контроль.





А.Кушлин и В.Тепляков дали пояснения о процессе FLEG, опыте участия в нем НПО и гражданского общества в других регионах мира.  По согласованию с МПР России, А.Кушлин и М.Сметанина передали участникам совещания для ознакомления и комментариев подготовленный Минприроды проект «Концепции министерской конференции 2005 года по проблемам правоприменения и управления в лесном секторе в Европе и Северной Азии (Евроазиатский FLEG)».








2. Вклад НПО в Декларацию и План действий в рамках FLEG





Представитель ЦОДП М.Карпачевский отметил, что пока реального участия НПО в процессе подготовки как Конференции, так и Декларации нет.  Остается нерешенными ряд важных вопросов:


Как будет организовано взаимодействие природоохранных НПО с лесным бизнес сообществом, социальными НПО, организациями коренного населения. Необходимо начать работу по широкому информированию всех заинтересованных сторон, а также по процессу самоотбора НПО для участия в Конференции


Должна быть разработана коммуникационная  стратегия 


Реальность полноценной подготовки Конференции в заявляемые сроки и действий в случае их изменения.


Он поддержал идею определения 4-5 наиболее важных для природоохранных  НПО проблем, на которых должно быть обращено особое внимание в рамках процесса FLEG и работа по подготовке к Министерской конференции





В Дмитриев добавил, что до сих пор неясно взаимоотношение МПР и ФАЛХ в организации работы в рамках FLEG. А.Котлобай рассказал о работе Ассоциации ответственных лесопромышленников, о планируемых совещаниях представителей WWF и Ассоциации по выработке совместной платформы. А.Ярошенко и В.Дмитриев отметили совместную инициативу WWF и Greenpeace в отношении незаконных рубок. 





М.Крейндлин обратил внимание на то, что в представленных документах не видна роль других российских правоохранительных структур (Прокуратуры, МВД, таможни) которые имеют прямое отношение в проблеме правоприменения в лесном секторе. Их значение должно еще более усилиться после перехода функций гослесоохраны из ФАЛХ в Росприроднадзор. В области продвижения идей общественного участия в управлении лесным сектором значительный практический опыт накоплен не только крупнейшими международными, но и местными природоохранными организациями (Прилузье в Коми, работа Д.Афиногенова по Ленинградской области, Экодаль в Хабаровском крае и .т.д.)





В отношении коммуникационной стратегии В.Захаров рассказал о том, что работа уже начата. В качестве платформы предложен Интернет сайт forest.ru, на котором уже в скором времени появится специальная страница, посвященная процессу FLEG. Главное:


Обеспечить прозрачность процесса


Поддерживать информационную активность заинтересованных в процессе FLEG участников


Разъяснить, как ведущие и другие НПО участвуют или видят свое участие в процессе


Обеспечить перекрестные ссылки на другие сайты, отражающие в той или иной мере проблемы FLEG


Обеспечить информационную поддержку планируемых семинаров





А.Кушлин предложил авторам этой инициативы направить в МПР (Н.Банцекину) и в копии во Всемирный банк не только предложения НПО для рассмотрения на  совещании Международного координационного совета FLEG  21 февраля 2005 г., но и ссылку на страницу FLEG на сайте forest.ru в Интернете с приглашением к информационному сотрудничеству. Он также проинформировал участников о том, что на предыдущих Министерских конференциях FLEG количество приглашенных НПО составляло от 10 на подготовительной конференции до 15 на Министерской конференции.  Не исключено, что такие же квоты будут применимы и для Конференции в России, но НПО должны дать свои предложения по этому вопросу. Кроме того, он призвал использовать коммуникационные возможности международных сетей, в которые входят присутствующие НПО, для информирования и мобилизации активности соответствующих национальных НПО по проблеме FLEG в других странах Северной Евразии.





3. О семинарах, проводимых в рамках проекта МСОП по подготовке к Конференции FLEG





В.Тепляков проинформировал участников совещания, что Представительство МСОП для России и СНГ, при финансовой поддержке Правительства Великобритании проводит 2 семинара в Санкт Петербурге (21-24 февраля 2005 г.) и Хабаровске (2-5 марта 2005 г.) с целью обсуждения роли гражданского общества (в частности, региональных и местных НПО) в процессе FLEG и влияния неисполнения лесного законодательства на изменение климата. Кроме того, по предварительной договоренности с ФАЛХ (В.Рощупкин, Н.Муравьев), на середину марта планируется проведение заключительного совещания в рамках проекта, на котором предлагается обсудить результаты семинаров и озвучить предложения НПО. 


В рамках этих семинаров ведущие международные и российские природоохранные НПО совместно с представителями местных природоохранных организаций смогут обсудить широкий круг вопросов, связанных с процессом FLEG, подготовкой и участием в Министерской конференции 2005 года в России,  организацией общественного контроля за выполнением ее решений.





Предложение было с благодарностью принято. Представители всех НПО, присутствовавших на совещании, высказали намерение принять участие в семинарах.





4  Суммированные предложения для дальнейших действий





На основании обсуждения присутствующие на совещании договорились о следующем:





Не позднее 15 февраля провести в WWF дополнительное совещание по затрагиваемым проблемам и обсудить первый проект предложений НПО для направления его в МПР России (А.Котлобай, В.Дмитриев)


Выработать проект совместной позиции НПО в отношении участия в процессе FLEG, включая подготовку к заседанию Международного консультационного комитета, намеченного на 21-22 февраля (А.Котлобай, А.Ярошенко, Д.Аксенов)


Подготовить и обсудить 3-5 главных предложений НПО в рамках процесса (А.Григорьев) для последующего включения в Декларацию Министерской конференции


Разработать Интернет страницу и дать предложения по информационной (коммуникационной) стратегии (В.Захаров)


Подготовить проект решения технических (организационных) вопросов на предмет формата участия в процессе и Конференции, а также составить предварительный список НПО для процесса самоотбора для участия в Конференции (М.Карпачевский)


После семинаров в Санкт Петербурге и Хабаровске, решить вопрос о подготовке второго проекта  предложений НПО в МПР.





Протокол подготовлен В.Тепляковым и А.Григорьевым








Приложение





Совещание представителей неправительственных организаций по процессу FLEG в Северной Евразии


12 января 2005 г., Московское представительство Всемирного банка





№�
ФИО�
Организация�
Телефон�
E-mail�
�
1�
Котлобай Анатолий Алексеевич�
Всемирный фонд дикой природы (WWF)�
745-6074�
akotlobay@wwf.ru�
�
2�
Карпачевский Михаил Львович�
Центр охраны дикой природы (ЦОДП)�
124-7178�
forest@biodiversity.ru�
�
3�
Аксенов Дмитрий Евгеньевич�
Международный социально-экологический союз (МСоЭС)�
963-5420�
picea@online.ru�
�
4�
Тепляков Виктор Константинович �
Международный союз охраны природы (МСОП)�
190-4655�
victor.teplyakov@iucn.ru�
�
5�
Захаров Владимир Петрович.�
МСоЭС�
963-5420�
zakharov@forest.ru�
�
6�
Пахорукова Ксения Александровна�
МСоЭС�
963-5420�
ksenia@seu.ru�
�
7�
Крейндлин Михаил Леонидович�
Гринпис России�
257-4116�
mkrendel@rambler.ru�
�
8�
Ярошенко Алексей Юрьевич�
Гринпис России�
257-4116�
alexy@diala.greenpeace.org�
�
9�
Дмитриев Владимир Викторович�
WWF�
727-0939�
vdmitriev@wwf.ru�
�
10�
Сметанина Марина Игоревна�
Всемирный банк�
745-7000 доб.2096�
msmetanina@worldbank.org�
�
11�
Кушлин Андрей Валерьевич�
Всемирный банк�
745-7000 доб.2083�
akushlin@worldbank.org�
�
12�
Григорьев Алексей Юрьевич�
МСоЭС�
963-5420�
grig@bcc.seu.ru�
�
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